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Археолого-этнографические исследования русских Притомья
Аннотация. Активные исследования археологических памятников, связанных с колонизацией 
Притомья русскими, начались в послевоенный период и до настоящего времени проводятся ар­
хеологами Томского университета, Новокузнецкого и Кемеровского краеведческого музея, музея 
«Кузнецкая крепость» (Г. В. Трухин, Н. М. Петров, А. И. Матющенко, М. П. Черная, А. И. Мартынов, 
Ю. В. Ширин). С 1970-х гг. в Томске проходят археолого-этнографических совещания (с 1981 г. — 
конференции) музейных и вузовских сотрудников, на которых подводятся итоги и определяются 
перспективы полевой экспедиционной работы. В частности, ныне действующая Кузбасская ком­
плексная этно-археологическая экспедиция КемГУ занимается обследованием территорий быв­
ших острогов XVII — начала XVIII в. Архитектурно-этнографическое обследование русских посе­
лений Притомья фрагментарно проводилось томскими и кемеровскими этнографами и архитек­
турной мастерской Новокузнецка в рамках различных программ по сохранению этнокультурно­
го наследия Томской и Кемеровских областей. Наиболее слабо исследовано Среднее Притомье, 
где результате строительства Крапивинского водохранилища исчезло большинство старинных 
сел и деревень XVIII — начала XX в. Памятники народной архитектуры русских разрушились во 
многих населенных пунктах в результате коллективизации и развития промышленности в Куз­
бассе, а сами творцы этого наследия выехали в города и урбанизировались, выбросив за нена­
добностью традиционные предметы быта и православного культа. Лишь небольшая их часть по­
пала в музеи Кузбасса и г. Томска. Ключевые слова: этно-археологические памятники, музеи, 
русские старожилы-чалдоны, предметы быта, одежда, атрибуты православной религии.

Случайные археологические находки случились еще 
при строительстве острогов — Томского (1604), Куз­
нецкого (1618), Сосновского (1657), Верхотомского 
(1665), Мунгатского (1703) и продолжились в пери­
од первоначального освоения русскими крестьяна­
ми долин Томи, Ини, Искитима, Бачата, Уската и ни­
зовьев Кондомы, формирования усадеб с домами, 
хозпостройками и огородами, развитием в окрест­
ностях пашенного земледелия.

Самые ранние археологические сборы на ме­
сте Кузнецкого острога были произведены новокуз­
нецким краеведом К. А. Евреиновым. Примерно в те 
же годы подъемный материал на склонах Воскре­
сенской горы Томского острога собрал учитель-кра­
евед М. В. Татауров. В послевоенный период и до 
настоящего времени профессиональные раскопки 
мест острогов проводили археологи Томского уни­
верситета, Новокузнецкого и Кемеровского краевед­
ческого музея, музея «Кузнецкая крепость» (Г. В. Тру­
хин, Н. М. Петров, А. И. Матющенко, М. П. Черная, 
А. И. Мартынов, Ю. В. Ширин), что нашло отражение 
во многих публикациях [1].

Начиная с 1997 г. комплексная этно-археологи­
ческая экспедиция КемГУ обследовала места быв­
ших государевых острогов Притомья — Сосновского, 

Мунгатского, Верхотомского, а также проводился эт­
носоциологический опрос русского старожильческо­
го населения — чалдонов [2, с. 108; 3].

Первые раскопки окрестных деревень, основан­
ных в XVII–XVIII вв., были проведены в 1953 г. со­
трудником Новокузнецкого краеведческого музея 
У. Э. Эрдниевым, который собрал русскую керами­
ку, бытовые предметы и остатки пластинчатого до­
спеха с Бедаревского поселения. На месте старин­
ных деревень Шебалино Антоновское, Тихонова и 
Ильинская протока археологами С. В. Маркиным и 
Ю. В. Шириным в 1970–1980-х гг. обнаружен куль­
турный слой с обломками русской керамики и кости 
домашних животных [4, с. 96]. Исследования поселе­
ний русских старожилов Притомья довольно актив­
но стали инициативно проводиться только в послед­
ние годы археологами музея-заповедника «Томская 
писаница» [5, с. 472].

По сравнению с археологией историко-этногра­
фическое изучение населения Притомья началось 
еще в конце XIX в. Однако до настоящего време­
ни это наименее исследованная территория Сибири, 
населенная не только остатками аборигенного насе­
ления (шорцев, телеутов, притомских татар), но так­
же потомками русских старожилов-чалдонов (XVII — 
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сер. XIX в.), «рассейских» переселенцев конца XIX — 
начала XX в., ссыльных, репрессированных, эвакуи­
рованных и добровольцев строек коммунизма раз­
личных национальностей. Последняя категория в ко­
нечном итоге в условиях промышленного освоения 
и тотальной урбанизации осела в основном в горо­
дах, потеряв свою этническую специфику, что огра­
ничивало их этнографическое обследование.

Сельское население более изучено в Нижнем 
Притомье этнографами Томского университета 
П. Е. Бардиной [6] и Н. А. Томиловым [7], историком 
Н. Ф. Емельяновым [8]. История заселение Среднего 
и Верхнего Притомья описана историками И. П. Ка­
менецким [9], И. Ю. Усковым [10] и В. И. Пановым 
[11]. Этнографическое описание занятий и традици­
онной культуры по полевым материалам изложено 
в работах Л. А. Скрябиной [12] и В. М. Кимеева [13], 
по музейным коллекциям — в работах Т. И. Кимее­
вой [14].

V. M. Kimeev
Archecity-ethnographic Russian Pritomy
Annotation. Active research on archaeological sites associat-
ed with the colonization of Pritomia by Russians began in the 
post-war period and is still being carried out by archaeolo-
gists from Tomsk University, the Novokuznetsk and Kemero-
vo Museum of Local Lore, the Kuznetsk Fortress Museum 

(G. V. Trukhin, N. M. Petrov,A. I. Matyushchenko, M. P. Chernaya, 
A. I. Martynov, Yu.V. Shirin). Since the 1970s, the city of Tomsk 
has hosted archaeological and ethnographic meetings (con-
ferences since 1981) of museum and university employees, at 
which results are summarized and prospects for field expedi-
tionary work are determined. In particular, the current Kuzbass 
Integrated Ethno-Archaeological Expedition of KemSU is en-
gaged in the study of territories of the former fortresses of the 
17th and early 18th centuries.
The architectural and ethnographic survey of the Russian set-
tlements of Pritomye was fragmentarily carried out by Tomsk 
and Kemerovo ethnographers and the architectural workshop 
of Novokuznetsk as part of various programs to preserve the 
ethnocultural heritage of Tomsk and Kemerovo regions. The 
Middle Pritomie is most poorly studied, where as a result of 
the construction of the Krapivinsky reservoir, most of the an-
cient villages and villages of the 18th — early 20th centuries dis-
appeared. XX century.
Monuments of Russian folk architecture collapsed in many lo-
calities as a result of collectivization and industrial develop-
ment in Kuzbass, and the creators of this heritage traveled 
to cities and urbanized, discarding traditional household items 
and Orthodox cults as unnecessary. Only a small part of them 
went to the museums of Kuzbass and the city of Tomsk Key-

words: ethno-archaeological sites, museums, Russian old-tim-
ers-chaldons, household items, clothes, attributes of the Ortho-
dox religion.
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