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Вместе с тем применительно к наследию традицион
ной культуры реконструкция может выполнять функ
цию демонстрации ее привлекательного зрительного 
образа, воплощенного в целостных хозяйственно-бы
товых, ремесленных, костюмных и прочих комплек
сах, в которых она заменяет подлинники, отсутству
ющие или не имеющие экспозиционного вида.

Во всех возможных вариантах привлечения ре
конструкций к тем или иных формам музейной де
ятельности обязательным требованием является 
их достоверность, которая обеспечивается прочной 
опорой на источники, которыми могут быть матери
алы полевых этнографических исследований и фон
довые собрания музеев.

I. V. Kupriyanova
Popularization of traditional culture with means scientific-
museum reconstruction
Annotation. The article discusses the concept of “museum re-
construction”, clarifies its content. Analyzed the possibilities of 
its implementation in order to present and popularize tradi-
tional culture in various areas of museum activities. Based on 
the basic definitions of the leading scientific and museum in-
stitutions the perspectives, conditions and scope of the recon-
struction in the fund, exposition, scientific research and cultur-
al and educational work of the museum are shown. Keywords: 

traditional culture, heritage, museum reconstruction, restora-
tion-radio, copy, remake
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Музейная коллекция как источник по изучению обрабатывающих 
промыслов русского населения Алтая
Аннотация. В статье представлена краткая характеристика этнографической коллекции и фото
коллекции Алтайского государственного краеведческого музея по истории развития обрабаты
вающих промыслов русского населения Алтая. Вводятся в научный оборот музейные материалы 
по различным формам пимокатного, кожевенного, овчинного производства. Приводится общая 
информация об их состоянии в первой половине ХХ в. Ключевые слова: Алтай, русские, обраба-
тывающие промыслы, музейная коллекция, этнографический предмет, фотография.

Обрабатывающие промыслы русских как тема науч
ных интересов на протяжении длительного времени 
привлекают к себе внимание этнографов, историков, 
экономистов. Для изучения процессов их формиро
вания и развития используются различные источ
ники и междисциплинарные подходы. В настоящее 
время в этнографической литературе промыслы 
рассматриваются в качестве кластеров локальных 
этнографических групп; как система факторов обес
печивающих жизнедеятельность этноса, его воспро
изводство и саморегуляцию через предметы и вещи 
хозяйственно-бытового назначения; как мелкое се

мейное производство товаров на сбыт. Обращается 
внимание на их особенности в полиэтнических ре
гионах [1–3].

Источниковая база подобных исследований, по
мимо письменных, устных, включает в себя визу
альные и вещественные источники, одними из круп
нейших держателей которых выступают музеи. Осо
бой категорией музейного предмета является этно
графический предмет. Представляя собой часть ка
кого-либо этноса, он содержит информацию о нем, 
его культуре, быте, религиозных преставлениях, ос
новных занятиях, уровне развития обрабатывающих 
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промыслах. Для включения предмета в музейное 
этнографическое собрание требуется оценить, на
сколько он традиционен. Проводя научную атрибу
цию предмета, сотрудник музея определяет аутен
тичность используемых материалов, техник его из
готовления, форм, декора, бытования. «В процессе 
тщательного и всестороннего исследования предме
та, включения его в музейное собрание, а также в 
результате использования в музейной экспозиции 
происходит раскрытие его информационного потен
циала и выяснение его значения как факта тради
ционной культуры. Значимость музейного предме
та определяется его основными свойствами (инфор
мативность, репрезентативность, экспрессивность) 
и степенью реализации его функций (научно-инфор
мативная, моделирования действительности, ком
муникативная)» [4, с. 329]. В связи с этим этнографи
ческий предмет и этнографические музейные кол
лекции — один из важнейших вещественных источ
ников для изучения традиционно-бытовой культуры.

Коллекции региональных музеев обладают не
которыми особенностями. В этих коллекциях пред
ставлены этнографические памятники, характеризу
ющие не только общие явления культуры того или 
иного этноса, но и отдельные региональные группы. 
Таким образом, на их основе может быть прослеже
на вариативность, присущая явлениям традицион
но-бытовой культуры, что особенно важно для из
учения такого этноса как русские [5, с. 3].

К визуальным источникам, хранящимся в музе
ях, относятся фотографии. Введение в научный обо
рот малоизученных музейных фотоматериалов по
могает расширить эмпирические основы исследо
вания. Но использование данного вида источника 
при этнографическом изучении явлений традици
онной культуры вызывает ряд вопросов. Во-первых, 
что может считаться этнографическим визуальным 
источником? К сожалению, «процесс выработки уни
версального определения предмета и объекта этно
графического визуального источника не завершен. 
Имеющиеся определения неполны, появляется мно
жество исключений» [6, с. 10]. Во-вторых, насколько 
информативен и независим для науки фотоисточ
ник? Описание фотоматериала является также от
дельной и сложной проблемой. В связи с этим, в на
стоящее время каждый автор интерпретирует его в 
зависимости от целей и задач своего исследования.

Алтайский государственный краеведческий му
зей (АГКМ) является хранителем вещественных и 
визуальных источников, которые используются ис
следователями в процессе изучения культуры раз
личных групп русского населения Алтая, в частно
сти одной из ее составляющих — обрабатывающих 
промыслов и производств. В собрании музея хранят
ся орудия труда по обработке волокнистых расте
ний и ткачеству, обработке дерева, металла, кожи, 
шерсти, а также изделия из этих материалов. Экс
понаты датируются 1880 — началом 2000-х гг. Фо
токоллекция АГКМ иллюстрирует историю разви
тия производств на территории региона на протяже

нии ХХ в. и позволяет проследить трансформацию 
технико-технологических традиций некоторых форм 
обрабатывающих промыслов и производств, гендер
ный состав работников, изменения условий труда 
под влияние исторических, политических, экономи
ческих факторов. Снимки представляют так называ
емый «сопутствующий материал, содержащий инте
ресный сюжет, который можно рассматривать с точ
ки зрения этнографической информации, при том, 
что цель их создания была иной» [7, с. 38].

Одними из самых распространенных обрабаты
вающих промыслов и производств на Алтае в пер
вой половине ХХ в. являлись кожевенный, пимокат
ный и овчинный, что было связано с наличием сы
рьевой базы, рынков сбыта, притоком переселенцев 
в первой четверти ХХ в., событиями Великой Отече
ственной войны 1941–1945 гг. В различные периоды 
на территории региона эти промыслы и производст
ва имели несколько форм: домашнюю, ремесленную, 
кустарную, форму смешанной мануфактуры, про
мыслово-артельного производства, товарного про
изводства централизованной экономики (местная 
промышленность по производству товаров широко 
потребления). По статистическим данным, в 1915 г. 
в Барнаульском, Бийском и Змеиногорском уездах 
в 165 селениях 271 семья занималась обработкой 
кож, в 277 населенных пунктах 482 семьи выделы
вали овчины, в 331 селении 932 семьи катали валя
ную обувь [8, с. 79–81, 86–87, 91–94]. Перепись пред
приятий мелкой промышленности в 1930 г. отмечала 
«гнездующий» характер распространения обрабаты
вающих промыслов и производств. Выделялись пи
мокатные центры в Волчихинском, Родинском, Пав
ловском, Локтевском, Ельцовском, Тогульском, Кру
тихинском и Мамонтовском районах. Выделкой кож 
и овчин занимались в Павловском и Михайловском 
районах [9, c. 386–387].

Как видно из приведенных выше данных, среди 
промыслов и производств по обработке животных 
материалов лидирующее место по распространению 
занимало пимокатное производство, которое в раз
личных населенных пунктах Алтая как существова
ло «изстари», так и зародилось благодаря переселен
цам из европейской части России. Как правило, в 
пимокатных заведениях оказывали услуги по битью 
шерсти или же шерстобитчики соседствовали с пи
мокатами. Так, в 1907 г. в д. Маношкиной находился 
довольно значительный центр шерстобитно-пимо
катного производства, на котором было занято до 40 
человек. Подобные центры располагались в с. Усть-
Ануйское и Жилино [10, с. 48, 494–495]. В 1915 г. из
готовлением валяной обуви занималось 1485 муж
чин, 823 женщины, 862 подростка обоего пола [8, с. 
74–65]. Они работали как на собственном, так и на 
давальческом сырье. В гг. Барнауле и Бийске сущест
вовали фирмы, которые сдавали пимокатам на дом 
шерсть и получали от них готовую валяную обувь [9, 
с. 383]. Мастера в осенне-зимний период выделыва
ли пимы, пимные калоши, кошмы, чулки, чесанки, 
бурки. Рынки сбыта находились как в местах прожи
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вания пимокатов, так и в пределах волостей, уездов, 
губернии. Продукция реализовывалась в гг. Барнаул, 
Ново-Николаевск, Семипалатинск, Бийск, с. Камень, 
Берское, Залесово, Сорокино, Сузун, Анисимово, Ло
коть, Зыряновское, Алтайское, Усть-Чарышская При
стань. Средний заработок в Барнаульском уезде со
ставлял 268 руб., в Змеиногорском — 113 руб., в Бий
ском — 167 руб. Прибыль крупных барнаульских пи
мокаток варьировалась от 900 до 2400 рублей [11, 
л. 51, 52–52 об., 189, 190–190 об.].

В сельской местности помещение мастерской, 
как правило, представляло собой бревенчатую по
стройку с полом и потолком из плах. По площади 
оно могло достигать 42 м2 [12, л. 69 об.–70, 78 об.–79]. 
Городские пимокатные и шерстобитные заведения в 
санитарном отношении имели ряд проблем. Условия 
труда барнаульских пимокатов иллюстрирует нега
тив из собрания АГКМ, на котором изображен ин
терьер мастерской начала ХХ в. (рис. 1). Оно пред
ставляло собой деревянное помещение с полом из 
плах, освещаемое керосиновой лампой. Буквой «Г» 
вдоль стен располагался верстак, на котором пимо
каты проводили закладку шерсти. В огромных пле
теных коробах находилось сырье. Из-за влажности и 
высоких температур в помещении пимокаты одеты 
лишь в укороченные холщовые штаны.

В большинстве своем труд в пимокатном, шерс
тобитном промыслах и на производствах долгое вре
мя оставался ручным. В начале ХХ в. начинается по
степенная модернизация технико-технологического 
процесса. Так, в 1907 г. в с. Жуланиха одна из шерс
тобиток была оснащена шерстобитной машиной [10, 

с. 485]. В 1914 г. в барнаульских заведениях применя
лись конная тяга, паровые и нефтяные двигатели. Но 
даже при наличии нового оборудования санитарные 
нормы оставляли желать лучшего. Так, в 1917 г. ко
миссия Барнаульского городского народного собра
ния провела осмотр предполагаемого к запуску шер
сточесального заведения Черкашина, находящегося 
в доме А. П. Бухалова по Сузунской улице г. Бар
наула. Члены комиссии выявили, что в помещении 
был деревянный потолок, обитый железом. На пла
хах, перекрывающих окна и двери обивка отсутство
вала. Шерстобитный и три шерсточесальных станка 
были расположены в одной комнате деревянного од
ноэтажного здания. Шерстобитный станок, дающий 
большое количество пыли во время работы, был по
крыт деревянным чехлом, который имел массу ще
лей и дыр и не защищал работников в процессе про
изводства. Комиссия, осознавая необходимость об
работки шерсти, шедшей на выделку валяной обуви, 
постановила разрешить временное открытие шер
сточесального заведения Черкашина до 1 мая 1918 г. 
При этом требовалось плотно заделать все щели в 
деревянном чехле станка, а также в двух оконных 
проемах и двери. В помещении, где размещался дви
гатель, требовалось обить железом оконные пере
крытия и двери [13, л. 1–1 об.].

В 1920–1930-х гг. государство приступило к ко-
оперированию пимокатов, организации артелей, за
водов. В районных центрах при промкомбинатах ма
стеров объединяли в пимокатные цеха. Одним из 
крупных предприятий в крае, возникших в этот пе
риод, был Барнаульский пимокатный завод. На заво

Рис. 1. Пимокаты за работой. г. Барнаул. Начало ХХ в. АГКМ НВФ 527
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де, созданном в декабре 1923 г., работал 91 человек, 
в 1929 г. — 700. Выпуск продукции постоянно рос. Так, 
в 1924 г. было изготовлено 55  000 пар валенок, а в 
1932 г. — 540 000 пар [14, с. 111]. Несмотря на попытки 
механизации трудовых процессов, стремление улуч
шить условия труда рабочих, существовал ряд недо
четов. Так, в 1928 г. комиссия Барнаульского окруж
ного исполнительного комитета произвела осмотр 
пимокатного завода «Алтаймехтреста» на предмет 
выявления технических недостатков в производст
ве. В ходе осмотра были выявлены проблемы в ра
боте парового котла; в сушильные камеры поступа
ет воздух, насыщенный влагой, и происходит непра
вильная циркуляция воздуха; в стиральном цехе под 
влиянием сырости и кислот происходит разрушение 
стен, деревянный потолок покрыт плесенью и капля
ми воды; стиральные машины находятся в неудов
летворительном состоянии [15, л. 72–75].

Состояние помещений и трудовой процесс на за
воде иллюстрирует комплекс фотографий из собра
ния АГКМ. В 1920-х гг. в музее формировался про
мышленный отдел, который должен был комплек
товать материалы, отражающие историю развития 
промышленных предприятий Алтая. В результате 
в 1929 г. директором пимокатного и овчино-шубно
го заводов «Алтмехтреста» в фонды были переданы 
23 черно-белые фотографии (АГКМ ОФ 2935–2958). 
Еще пять снимков было выполнено заведующим му
зейной фотолабораторией краеведом П. А. Казан
ским (АГКМ ОФ 1124, 1127, 1130–1131, 1153). В обя
занности Порфирия Алексеевича входила фотосъ
емка предприятий края для промышленного отдела 
Барнаульского музея. При поддержке директора за
вода в августе 1931 г. он провел съемку машин, при
способлений и рабочих процессов, «призванных по
казать модернизацию пимокатного производства»: 
закладку шерсти и вывертку валенок на механиче
ских рубелях, стирку пимов на машине системы Ро
маненко, загрузку паровой сушилки, калориферную 
установку для сушки, механическую чистку с венти
ляционной установкой, работу на выхлопной маши
не. Несмотря на процесс модернизации производ
ства, на снимках нашел отражение и ручной труд 
с традиционным инструментом, который использо
вался на различных этапах производства: закладка 
и вывертка валенок, ручная стирка, чистка и выхлоп 
изделий деревянными рубелями [14, с. 111]. На фо
тографиях показана территория завода, на которой, 
помимо основного кирпичного производственно
го двухэтажного помещением с одноэтажными при
стройками, располагались деревянные одноэтаж
ные постройки (склады, цех ручного выхлопа). В це
хах имелись большие окна, электрическое освеще
ние. В цехе ручной формовки и стиральном цехе из-
за влажности и высокой температуры пимокаты ра
ботали в штанах и фартуках. В закладочном цехе, на 
центрифугах по обжимке и машинах для вытягива
ния пимов, применялся женский труд.

В 1920-х гг. параллельно с артельным, заводским 
производством продолжало существовать домаш

нее, ремесленное и кустарное. Так, в 1923–1925 гг. 
в Барнаульском округе обработкой шерсти занима
лось 127 семей, в г. Барнауле — 18 семей. Сельские 
пимокаты получали сырье, топливо и воду от заказ
чика. Работали зачастую в помещении заказчика, 
обычно в бане. Городские пимокаты, в особенности 
члены кооперативов, работали в специализирован
ных помещениях и катали пимы из покупаемой ими 
же шерсти [16, л. 53, 62–63]. В 1930–1940-х гг. на пи
мокатное и шерстобитное производство в сельской 
местности оказали влияние прежде всего социаль
но-экономические преобразования (раскулачива-
ние, Великая Отечественная война). Пимокатный 
промысел адаптировался к новым условиям. К тра
диционным мужским промыслам были вынуждены 
подключиться женщины [17, с. 439]. Если ранее они 
лишь помогали мужчинам на различных этапах ра
боты, то теперь им пришлось заменить их на всех 
стадиях производства, так как пожилые мастера бы
ли не в состоянии и удовлетворять нужды односель
чан, и выполнять заказы для фронта.

Домашняя, ремесленная и промыслово-артель
ная формы пимокатного промысла просуществова
ла вплоть до начала 2000-х гг. Об этом свидетельст
вуют материалы этнографической коллекции АГКМ, 
которая включает в себя 83 орудия труда пимоката. 
Комплекс начал формироваться в 1960-х гг. Экспона
ты из Барнаула, Новоалтайска, Зонального, Ельцов
ского, Каменского, Краснощековского, Залесовско
го, Заринского районов датируются ХХ — началом 
XXI в. и включают в себя шерстобитный лучок, пру
ток, битки, колодки, деревянные и железные рубеля, 
вальки, весы для взвешивания шерсти с фунтовыми 
гирьками (АГКМ ОФ 10238, 10606, 12462, 15047/19, 
18164/7, 18164/15-21, 18527/4, 19277/1-29). У сдат
чиков сохранялись отдельные части пимокатно
го комплекса. Наи более полный набор был передан 
А. И. Елесиным, жителем Ельцовского района, по
томственным пимокатом из семьи костромских пе
реселенцев. Орудиями труда пользовались как муж
чины, так и женщины. Катали пимы в 1920-х, 1950-х, 
1970-х — начале 2000-х гг. для себя и по заказу од
носельчан, а также в годы Великой Отечественной 
войны для отправки на фронт. Среди экспонатов вы
деляется деревянный рубель из с. Новошипуново 
Краснощековского района, состоящий из несколь
ких деревянных блоков и достигающий в длину 120 
см. Вероятно, он мог использоваться пимокатами в 
специализированном помещении артели. Аналогов 
ему на территории Алтайского края пока нами вы
явлено не было.

Кожевенный и овчинный промыслы и произ-
водства очень часто соседствовали друг с дру
гом. В Барнаульском, Бийском и Змеиногорском уез-
дах в 1915 г. выделкой кож занималось 511 мужчин, 
295 женщин и 316 подростков обоего пола. В овчин
ное производство было вовлечено 789 мужчин, 475 
женщин, 492 подростка. На городских заводах труд 
женщин мог использоваться сезонно. Так, на коже
венном предприятии слободского мещанина Вят
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ской губернии И. Д. Лалетина под Малым Гляденем 
в апреле—мае во время промывки шерсти нанимали 
до 60 женщин-поденщиц.

Если кожевенные заведения чаще всего рабо
тали круглогодично, то обработка овчин считалась 
«зимним» промыслом. Кожевники вырабатывали так 
называемый «сапожный товар» — выросток (кожа те
лят до года, перешедших на растительный корм), ко
невую, опойковую (кожа телят до 6 месяцев, находя
щихся на грудном вскармливании) и подошвенную 
кожу, а также гамбургский товар (сорт кожи, выде
ланной из крестца лошадиной шкуры краснодубным 
способом). Рынками сбыта служили населенные пун
кты и волости мастеров, а также соседние города, се
ла, уезды: города Барнаул, Ново-Николаевск, Семи
палатинск, Бийск, села Залесово, Сузун, Камень, Ло
коть, Зыряновское, Алтайское, Черный Ануй, Усть-
Каменогорское, Маслянино, Берское. Например, ма
стера д. Южакова выделывали в год около 4000 кож, 
которые продавали в Барнаул и Бийск по 6–8 руб. За 
выделку на заказ брали от 60 до 80 коп. Овчинни
ки п. Чудотвориха работали сдельно в г. Барнауле и 
предлагали свои услуги жителям соседних деревень. 

Средний заработок кожевника на семью в год варьи
ровался от 638 до 1244 руб., у овчинников сумма бы
ла ниже — от 156 до 236 руб. [8, с. 29–30, 60–62, 68–69, 
86–87; 10, с. 483, 485, 497]. Прибыль городских коже
венных и овчинных заводов были выше — от 2000 до 
7000 [18, л. 332–332 об., 771–771 об.].

Как и в большинстве обрабатывающих про
мыслов, у кожевников и овчинников рабочие про
цессы на протяжении длительного времени выпол
нялись вручную. Кожевенные заводы в сельской 
местности представляли собой бревенчатое поме
щение, построенное в паз, с полом и потолком из 
плах. Крыша была крыта соломой или вообще отсут
ствовала. Площадь помещения колебалась от 41 до 
133 м2. В нем размещались чаны, верстак, дубильни, 
зольники, кисельники. На прилегающей территории 
устанавливали толчеи для дуба с колесом и пестом, 
избу для дымления кож или отдельню для кож с вер
стаком [12, л. 77 об. — 85]. В издании «Россия. Пол
ное географическое описание нашего отечества» со
держится краткая информация о кожевенных заво
дах г. Барнаула, которые располагались в 2–5 вер
стах от города по течению р. Обь. В нем указыва

Рис. 3. Обезжиривание овчины глиной. г. Барнаул. Начало ХХ в. 
АГКМ. НВФ 526.

Рис. 2. Ручная выделка кож. г. Барнаул. Начало ХХ в. АГКМ НВФ 525.

Рис. 4. Крюки для выделки шкур. 
АГКМ. ОФ 12509, 19277.
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лось, что здания кожевен были деревянные, «выстро
енные безо всяких соображений с фабричной гигие
ной, не имеющие вентиляции» [10, c. 483]. На негати
вах музейной коллекции запечатлены барнаульские 
мастерские овчинников и кожевников начала ХХ в. 
Видно, что выделка кож производится в деревянном 
помещении с окном и полом из плах. Для освещения 
служит керосиновая лампа. Вдоль стен установлены 
лавки, на которых лежат инструменты. Трое мужчин 
в фартуках снимают мездру с кожи на деревянных 
колодах при помощи изогнутого ножа — «мездряка» 
(рис. 2). Аналогичные условия работы можно видеть 
у овчинников. На негативе запечатлены три мастера, 
проводящие обезжиривание овчины глиной. Здесь 
же в помещении установлена емкость, в которой в 
квасах лежат шкуры (рис. 3). 

Постепенно в производственный процесс ста
ли внедрять сначала конные приводы, а затем па
ровой двигатель. Владельцы крупных заведений на
чали строить каменные здания. В собрании АГКМ 
хранится фотография первой четверти ХХ в., на ко
торой изображено одно из старейших кожевенных 
предприятий Алтайского округа — Барнаульский ко
жевенный завод № 2, основанный в 1893 г. барна
ульским купцом П. Д. Суховым (АГКМ ОФ 13990/9). 
На фотографии запечатлены кирпичные помещения 
предприятия. Завод выпускал обувную юфть и сыро
мять. В 1913 г. на кожевенном заводе П. Д. Сухова ра
ботало 15–30 человек. Производство было ручным с 
применением конной тяги. В 1920 г. оно было наци
онализировано.

В коллекции музея хранится комплекс фотогра
фий Барнаульского овчинно-шубного завода, выпол
ненных в 1931 г. П. А. Казанским для отдела промыш
ленности музея (АГКМ ОФ 913, 1573–1586). Завод был 
создан в августе 1917 г. решением собрания артель
щиков и был национализирован в 1920 г. Предприя
тие работало на давальческом сырье и осуществляло 
выделку овчин, пошив полушубков, шуб. В годы Ве
ликой Отечественной войны завод выпускал армей
ские бекеши. После войны производил шубную ов
чину и шубные изделия гражданского назначения. 
На снимках нашли отражение как внедряемое но
вое оборудование, так и ручной труд с использова
нием традиционных орудий труда и традиционных 
технико-технологических практик. Среди новшеств 
можно отметить мездрильную машину, пикелевоч
ный барабан и вращающий его мотор, воронежскую 
машину для тяги овчин, кулачную машину для под
минки овчин, экстрактор для обезжиривания овчин 
бензином, пемзовальный мотор, дубильный барабан, 
шлихтовальную машину для тяги овчин. Традицион
ным оставались техника отмочки овчин в чанах, ме
здрение шкур литовками, обезжиривание шкур гли
ной, тяга овчин крюком.

Как и в случае с пимокатным промыслом, в 
1920-х гг. в сельской местности параллельно с ар
тельным производством продолжало существовать 
домашнее и ремесленное. По данным 1925 г. в Бар
наульском округе (без учета г. Барнаула) обработкой 

кож занималось 158 семей, а выделкой овчин — 185 
[16, л. 57]. К отдельным производственным процес
сам активно подключались дети, например к толче
нию дуба [19, с. 82]. Под влиянием социально-эко
номических факторов в 1930–1940-х гг. произош
ла деформация технико-технологических традиций, 
что привело к повсеместному распространению сре
ди русского сельского населения изготовления обу-
ви из сырой кожи и появлению новации — замене 
кож домашних животных шкурами диких зверей [17, 
с. 439–441].

Комплекс вещественных экспонатов, связанных 
с кожевенным и овчинным промыслами и производ
ствами, малочислен по сравнению с пимокатным. 
Он насчитывает всего 6 предметов (крюки, тисы, 
скребок), которые датируются 1916–1993 гг. (рис. 4). 
Инструменты использовались на таких стадиях ме
здрения, обезжиривания и разминки шкур. Предме
ты поступили в музей в 1960–2010-х гг. из г. Барнау
ла, Петропавловского, Троицкого, Ельцовского райо
нов. Они характеризуют такие формы производства, 
как домашнее, промыслово-артельное, местная про
мышленность. Интересен крюк для разминки шкур, 
изготовленный в 1916 г. мастером-шубником, рабо
тавшим на Барнаульском овчинно-шубном заводе. 
Предмет передан дирекцией предприятия в 1967 г. 
(АГКМ ОФ 12509). Инструмент изготовлен вручную 
из корневища дерева, в естественную развилку ко
торого вставлено заточенное металлическое полот
но. Самый поздний экспонат датируется 1993 г. По
ступил в 2012 г. в ходе историко-этнографической 
экспедиции в Ельцовский район. Пимокат А. И. Еле
син изготовил крюк для разминки и чистки шкур для 
своей жены, которая разводила кроликов и выделы
вала кроличьи шкурки (АГКМ ОФ 19277). В состав 
комплекса входят деревянные тисы, которые обычно 
использовали шорники и скорняки для шитья шлей, 
сшивания шкур. Сдатчики дополнительно использо
вали их для натягивания шкур при мездрении.

Музейное собрание АГКМ имеет потенциал как 
источник по изучению обрабатывающих промыслов 
и производств русского населения Алтая. Нами еще 
не затрагивались такие виды музейных предметов, 
как документ, карта, книга. Несомненно, подобные 
источники имеют и ряд недостатков. Например, ин
формация об их бытовании может быть зафиксиро
вана частично либо вовсе отсутствовать. Несмотря 
на это, привлечение фондовых материалов АГКМ и 
дополнительно муниципальных музеев Алтайско
го края к исследованию данной темы позволит рас
ширить географию распространения промыслов, по
знакомиться с технико-технологическими традиция
ми через видовое разнообразие орудий труда.

O. S. Mamontova
Museum collection as a source on the study of processing 
industries of the Russian population of Altai
Аnnotation. The article presents a brief description of the eth-
nographic collection and photo collection of the Altai State 
Museum of Local Lore on the history of the development of 
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the processing industries of the Russian population of Altai. 
Museum materials on various forms of pimokat, leather, sheep-
skin production are introduced into scientific circulation. Gen-

eral information about their condition in the first half of the 
20th century is given. Keywords: Altai, Russians, processing 
crafts, museum collection, ethnographic object, photography.
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