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Переселенческое движение на рубеже XIX–XX вв. 
значительно повлияло на увеличение численности 
населения Томской губернии. По сведениям заведу­
ющего переселенческим делом в Томском районе на 
1907 г., «за последние 12–13 лет в Томской губер­
нии переселенческой организацией образовано свы­
ше тысячи земельных участков, на которых уже по­
селилось 250 тысяч душ обоего пола и ожидается к 
водворению еще до 200 тысяч» [1, л. 24–25 об.].

Большинство переселенцев были выходцами 
европейских губерний Российской империи, кото­
рые имели сложившийся жизненный уклад и ду­
ховно-нравственные традиции. Помимо устройст
ва быта, постепенно возникала необходимость в ус
тройстве духовно-религиозной жизни прибывшего 
населения. Многие из образованных поселков рас­
полагались среди старожильческих селений, на бо­
лее или менее близком расстоянии от них, вслед­
ствие чего новоселы имели возможность войти в со­
став существующих церковных приходов и удовлет­
ворять свои духовно-религиозные нужды в ближай­

ших церквах. Но наряду с такими поселками очень 
много новых поселений образовалось совершенно в 
стороне от заселенной полосы. К такой категории 
новых поселений относилась южная часть Каинско­
го уезда, где началось заселение обширного степно­
го пространства Юдинской и Купинской волостей (в 
границах современных Чистоозерного, Купинского, 
Баганского и части Карасукского районов Новоси­
бирской области). Только в 1907 г. на этой террито­
рии были образованы 64 переселенческих участка, 
на которых поселилось 2514 душ обоего пола и ожи­
далось к водворению на следующий год 8393 души 
[1, л. 24–25 об.].

Жители этих поселений из-за их отдаленности 
не имели возможности посещать церковь, исполнять 
христианский долг и были лишены общения с цер­
ковнослужителями. Данная часть Каинского уезда 
Томской губернии с 1895 г. входила в состав Омской 
епархии. В письме заведующего переселенческим 
делом в Томском районе на имя Его Преосвящен­
ства епископа Омского и Семипалатинского Гаврии­
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ла от 31 октября 1907 г. отмечалось, что такое поло­
жение крайне угнетает переселенцев, отражаясь на 
их моральном состоянии, особенно подрастающего 
поколения. Предлагалось рассмотреть возможность 
назначения разъездных священников для новоселов 
Юдинской и Купинской волостей, а также сооруже­
ния походных церквей впредь до постройки храмов 
и назначения постоянных причтов [1, л. 24–25 об.].

В октябре 1900 г. церкви Барнаульского и Каин­
ского уездов, состоящие в Омской епархии, были вы­
делены в особое самостоятельное благочиние и вве­
рены священнику Казаткульской церкви Каинского 
уезда Иоанну Орлову [2, с. 422]. Всего на территории 
благочиния располагалось 6 действующих и 5 строя­
щихся церквей. Из них в Каинском уезде церкви на­
ходились в селах Юдинском, Казаткульском, Кош­
кульском, при станции Татарской, а также строящая­
ся в пос. Моховом (Купино). Южная территория уез
да включала Юдинскую и позже выделенную Купин­
скую волость и входила в состав приходов церквей 
Юдинской, Чумашевской и Благодатской.

Массовое переселенческое движение способст
вовало расширению церковно-приходского строи­
тельства в этой местности. Рассмотрением вопро­
сов устройства духовно-религиозного быта занима­
лась Омская духовная консистория во главе с правя­
щим архиереем. В структуре Омского епархиально­
го управления был образован Комитет по удовлетво­
рению религиозных нужд переселенцев под предсе­
дательством архиерея, в его состав входили руково­
дители губернской власти, заведующий переселен­
ческим районом, а также губернские инженеры [3, 
с. 907]. На заседании комитета 7 октября 1913 г. бы­
ли рассмотрены ходатайства об открытии новых са­
мостоятельных приходов. Планировались к откры­
тию приходы в поселках Метелевском, Павловском 
и Рождественском, а также в дер. Опалиха Купин­
ской волости, поселках Ново-Покровском (уч. Ре­
пенский) и Орловском Юдинской волости, а также в 
пос. Троицком Андреевской волости Каинского уез­
да [3, с. 1076]. В состав этих приходов предполага­
лось включить ближайшие переселенческие посел­
ки, образованные в предыдущие годы на данной тер­
ритории.

Определением Святейшего Синода от 31 октября 
1913 г. был открыт приход в с. Нижне-Баганском Ку­
пинской волости [3, с. 1069]. Указом Святейшего Си­
нода от 31 мая 1914 г. открыт самостоятельный при­
ход при молитвенном доме пос. Метелевского Ка­
инского уезда [4, с. 3]. В новообразованные и фор­
мируемые приходы назначались причты, состоящие, 
как правило, из священника и псаломщика. По све­
дениям на 1914 г. в части Каинского уезда, входив­
шей в состав Омской епархии, было 19 церквей и мо­
литвенных домов, из них 11 — на территории Юдин­

ской, Купинской и Андреевской (выделена из Купин­
ской) волостей [3, с. 496–521, 1069]. Увеличение коли­
чества приходов способствовало реорганизации бла­
гочиния Каинских и Барнаульских церквей [5, с. 4].

Бедность переселенцев, начавшаяся Первая ми­
ровая война заметно повлияли на динамику церков­
но-приходского строительства. Формируемые при­
ходы в основном ограничивались постройкой молит­
венных домов либо небольших храмов.

Несмотря на трудную социально-экономиче­
скую ситуацию, возглавивший Омскую епархию в 
1915 г. епископ Сильвестр уделял достаточно мно­
го внимания вопросам духовных нужд населе­
ния. В 1915–1916 гг. Омская духовная консистория 
продолжила рассмотрение вопросов открытия при­
ходов и строительства церковных зданий на терри­
тории Каинского уезда. Был организован приход пос. 
Троицкого Андреевской волости (ныне территория 
Карасукского района), в который с июня 1914 г. на­
значен священник Иоанн Широких [6, с. 4]. В ново­
образованный приход согласно приговорам сходов 
пожелали войти жители поселков Поповский, Астра­
дымский Каинского уезда и Ново-Покровский Бар­
наульского уезда [7, л. 538–538 об.]. Также в 1915 г. 
епархиальное начальство удовлетворило просьбу 
жителей деревни Рассказовой Барнаульского уезда 
перечислить их для удобства сообщения к Троицко­
му приходу из прихода с. Благодатского [7, л. 521–
521 об.]. 19 октября 1915 г. последовала резолюция 
Преосвященного епископа Сильвестра, в которой 
разрешалось «устроить в пос. Троицком храм для со­
вершения в нем не только треб, но и Божественной 
литургии» [7, л. 532–532 об.]. Согласно клировой ве­
домости, деревянная однопрестольная Свято-Троиц­
кая церковь была построена в 1916 г. [8, л. 39–41 об.].

В целом количество самостоятельных церков­
ных приходов на территории южных волостей Ка­
инского уезда по сравнению с 1900 г. увеличилось 
в 3–4 раза. Часть переселенческих поселков приоб­
рели свои церкви, другие вошли в состав ближай­
ших сформированных приходов. Дальнейший про­
цесс церковно-приходского строительства был пре­
рван революционными событиями 1917 г. и начав­
шейся вследствие этого гражданской войной.
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Постановка проблемы1

Проблема четкой локализации районов обита­
ния местных тюркоязычных народов Томь-Иртышья 
интересовала многих этнографов и историков. Для 
XVII столетия эта работа проведена достаточно де­
тально как с привлечением материалов ясачных 
книг [1], так и на основе изучения картографическо­
го наследия Семена Ремезова [2; 3]. Созданные в ре­
зультате этих кропотливых исследований карты на­
глядно отражают пространственное размещение как 
в целом этнических групп, так и отдельных «улусов» 
и «юрт».

Изучая этнополитические процессы в регионе 
в XVIII в., исследователи не могли обойти стороной 
данный вопрос и с разной степенью подробности 
описывали локализацию обитания местных наро­
дов. Крупнейший знаток истории алтайских этносов 
Леонид Павлович Потапов определял расположение 
отдельных тюркоязычных групп на основе материа­
лов Г. Ф. Миллера (1734), П. Шелегина (1745), капи­
тана С. Плаутина (1745), кузнецкого воеводы Шапоч­
никова и других архивных документов [4; 5]. Отме­
тим, однако, что автор в основном приводил архив­
ные данные в пересказе и не предпринимал попыток 
обобщить их на картографической основе.

Одним из немногих современных исследовате­
лей, который детально изучает расположение ал­
тайских народов в XVIII в., является горно-алтай­
ский ученый Николай Васильевич Екеев [6; 7]. В ря­
де своих работ он анализирует те же документы, 
что и Л. Потапов, дополняя их новыми архивными и 
этнографическими данными. Публикации этого ав­

1 Материалы подготовлены по результатам научного 
проекта, поддержанного РГНФ  № 15-01-16070 «Форми-
рование российской границы в Иртышско-Енисейском 
междуречье в 1620–1720 гг.».

тора отличает рассмотрение вопросов в строго хро­
нологическом плане — буквально по десятилетиям, 
что позволяет проследить динамику изменений в 
этнической структуре населения Кузнецкого уезда. 
Томский историк Людмила Ивановна Шерстова из­
учает вопросы расположения и взаимодействия ал­
тайских тюрок в контексте общих процессов XVII — 
начала XX в., в большей степени уделяя внимание 
XIX столетию. Именно для этого периода автором 
составлены карты расположения народов, опубли­
кованные в  диссертации Л. И. Шерстовой [8, при­
ложения]. Для XVII — первой половины XVIII в. ис­
следователь выделяет четыре этнокультурные общ­
ности: абинско-кумандинскую, телеуто-теленгит­
скую, теленгито-урянхайскую и саяно-теленгитскую 
[9; 10]. Исследователи этнополитических процессов 
в Северной и Центральной Азии В. А. Моисеев [11; 
12], Н. С. Модоров [13], О. В. Боронин [14; 15], ос­
вещая историю противоборства Джунгарии и Рос­
сии из-за алтайских двоеданцев, неизбежно каса­
лись вопросов расположения тех или иных народов 
и позиций сторон относительно их принадлежности. 
Особую значимость имеют публикации этих авто­
ров в связи с тем, что в них приводятся сведения 
из Архива внешней политики Российской империи 
[16]. Пожалуй, именами перечисленных исследова­
телей ограничивается круг авторов, которые уде­
ляли специальное внимание вопросам размещения 
аборигенных народов Кузнецкого уезда в XVIII  ве­
ке2. При этом практически никто из исследователей 
не использует обширные картографические матери­
алы, которые не только позволяют визуализировать 
обширные сведения по этнической истории региона, 

2   Имеются отдельные исследования и общие атласы 
Сибири, которые мы не рассматриваем здесь ввиду их 
обзорного характера [17].


