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Аннотация. В статье на основе анализа старинных карт с привлечением широкого круга пись­
менных источников сделана попытка провести пространственную реконструкцию расположения 
мест обитания аборигенных тюркских народов в Верхнем Приобье. Автором прослежено измене­
ние сведений о ясачных волостях Кузнецкого уезда на протяжении 1710–1760-х гг. Изучение карт 
показывает, что на протяжении XVIII в. сведения о местах проживания тюркских народов стано­
вятся все более фрагментарными, а к 1770-м гг. практически исчезают. Несмотря на разрознен­
ность сведений, наличие искажений в названиях и неточности в локализации объектов, нам уда­
лось на современной топооснове определить места обитания более 50 этнических группы, а так­
же воспроизвести границы ясачных волостей на середину столетия. Ключевые слова: истори-
ческая этнография, ясачные волости, картографические источники, алтайцы, Кузнецкий уезд.

Постановка проблемы1

Проблема четкой локализации районов обита­
ния местных тюркоязычных народов Томь-Иртышья 
интересовала многих этнографов и историков. Для 
XVII столетия эта работа проведена достаточно де­
тально как с привлечением материалов ясачных 
книг [1], так и на основе изучения картографическо­
го наследия Семена Ремезова [2; 3]. Созданные в ре­
зультате этих кропотливых исследований карты на­
глядно отражают пространственное размещение как 
в целом этнических групп, так и отдельных «улусов» 
и «юрт».

Изучая этнополитические процессы в регионе 
в XVIII в., исследователи не могли обойти стороной 
данный вопрос и с разной степенью подробности 
описывали локализацию обитания местных наро­
дов. Крупнейший знаток истории алтайских этносов 
Леонид Павлович Потапов определял расположение 
отдельных тюркоязычных групп на основе материа­
лов Г. Ф. Миллера (1734), П. Шелегина (1745), капи­
тана С. Плаутина (1745), кузнецкого воеводы Шапоч­
никова и других архивных документов [4; 5]. Отме­
тим, однако, что автор в основном приводил архив­
ные данные в пересказе и не предпринимал попыток 
обобщить их на картографической основе.

Одним из немногих современных исследовате­
лей, который детально изучает расположение ал­
тайских народов в XVIII в., является горно-алтай­
ский ученый Николай Васильевич Екеев [6; 7]. В ря­
де своих работ он анализирует те же документы, 
что и Л. Потапов, дополняя их новыми архивными и 
этнографическими данными. Публикации этого ав­

1 Материалы подготовлены по результатам научного 
проекта, поддержанного РГНФ  № 15-01-16070 «Форми-
рование российской границы в Иртышско-Енисейском 
междуречье в 1620–1720 гг.».

тора отличает рассмотрение вопросов в строго хро­
нологическом плане — буквально по десятилетиям, 
что позволяет проследить динамику изменений в 
этнической структуре населения Кузнецкого уезда. 
Томский историк Людмила Ивановна Шерстова из­
учает вопросы расположения и взаимодействия ал­
тайских тюрок в контексте общих процессов XVII — 
начала XX в., в большей степени уделяя внимание 
XIX столетию. Именно для этого периода автором 
составлены карты расположения народов, опубли­
кованные в  диссертации Л. И. Шерстовой [8, при­
ложения]. Для XVII — первой половины XVIII в. ис­
следователь выделяет четыре этнокультурные общ­
ности: абинско-кумандинскую, телеуто-теленгит­
скую, теленгито-урянхайскую и саяно-теленгитскую 
[9; 10]. Исследователи этнополитических процессов 
в Северной и Центральной Азии В. А. Моисеев [11; 
12], Н. С. Модоров [13], О. В. Боронин [14; 15], ос­
вещая историю противоборства Джунгарии и Рос­
сии из-за алтайских двоеданцев, неизбежно каса­
лись вопросов расположения тех или иных народов 
и позиций сторон относительно их принадлежности. 
Особую значимость имеют публикации этих авто­
ров в связи с тем, что в них приводятся сведения 
из Архива внешней политики Российской империи 
[16]. Пожалуй, именами перечисленных исследова­
телей ограничивается круг авторов, которые уде­
ляли специальное внимание вопросам размещения 
аборигенных народов Кузнецкого уезда в XVIII  ве­
ке2. При этом практически никто из исследователей 
не использует обширные картографические матери­
алы, которые не только позволяют визуализировать 
обширные сведения по этнической истории региона, 

2   Имеются отдельные исследования и общие атласы 
Сибири, которые мы не рассматриваем здесь ввиду их 
обзорного характера [17].
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но и содержат дополнительную информацию, отсут­
ствующую в письменных источниках.

Исследование
Важнейшими источниками, отражающими со­

став коренного населения Верхнего Приобья, явля­
ются «Книги ясачного сбору» Кузнецкого уезда, в ко­
торых поименно перечислено все ясачное население 
каждой волости с указанием объема натуральных 
налогов в казну. В книгах начала века, как правило, 
в одной и той же последовательности фигурируют 
одни и те же волости, что позволяет восстановить их 
перечень и состав буквально по годам.

Поясняя организацию сбора ясака, Василий 
Шишков писал, что представители одиннадцати 
«подгородных волостей» сами привозят ясак в Куз­

нецк, а в двенадцать Кондомских и одиннадцать 
Мрасских волостей из центра уезда посылаются 
специальные сборщики [20, л. 69 об.]. В этой свя­
зи обращает на себя внимание объединение во всех 
ясачных книгах начала XVIII в. отдельных волостей 
в группы, что, видимо, отражает принцип сбора яса­
ка, когда ближние волости привозили дань в одно 
место. Сравнивая списки с материалами XVII сто­
летия, Н. В. Екеев отмечает, что в документах на­
чала XVIII в. перестали упоминаться Керсагальская, 
Орчакская и Кужугетская (Кучугетская) волости, ко­
торые ранее располагались в низовьях Бии, Катуни 
и Чарыша [6, с. 22]. В свою очередь также отметим, 
что в изученных нами ясачных книгах не упоминает­
ся волость «Малая Карга», а также Шанжинская. На­

Таблица 1
«Книга великого государя Кузнецкого города ясачному збору со всех волостей и улусов и з подгородных 

белых калмыков при полковнике Борисе Акимовиче Синявине 713-го году» [18]

Листы дела Волости
Ясачно
го насе­
ления

Волости вверх по Мрасе реке:
1–4 Бежбояков (Бежбеяков1)) улус 42
4–5 Енданов улус 40
5–5 об. Тугуяков улус
5 об.–7 Еле[й]ская
7–8 об. Ближнея Карга 76
8 об.–9 об. Кузешева Карга
9 об.–10 об. Кы[зы]л Карга
10 об.–12 Кивинская (Кавинская)
12–13 Кивинская (в этом же деле — Ко­

винская)2)
43

13–14 об. Изушерская 
Волости вверх по Кондоме реке:
14 об.–16 об. Бокчедаев (Бекчетаев) улус 27
16 об.–18 Итиберская 51
18–21 Итиберская Когодеев улус
21 Кара-Черская3) 16
21–22 Елейская
22 об.–24 об. Кара-Черская4) 47
24 об.–25 об. Каргинская
[Далее идут волости, которые располагались 
не по р. Кондоме, но считались Кондомскими]
25 об.–30 Кумандинская 51
30 об.–32 Кузенская 13
32–34 об. Шелкалская 29

Листы дела Волости
Ясачно
го насе­
ления

34 об.–36 об. Комляжская 48
36 об.–38 об. Кергежская (Кергеская) 
нет Юская [пропущена]5)

38 об.–41 Борсаяков (Борсояков) улус 24
41–41 об. Тогулская 60
42–43 об. Ашкыштымская
43 об.–45 об. Тагапская
Волости верх по Томе реке:
45 об.–47 Бозараков улус 64
47 об.–50 об. Сазымов улус 
50 об.–51 Тюлюберская 25
51–52 об. Боянская 
52 об.–55 об. Улус ускацких подгородных бе­

лых калмыков
68

55 об.–56 об. Керецкая 
56 об.–57 «С новокрещеных иноземцов 

вновь, [которые] приверстаны и 
платили великому государю со­
больми6)»

4

57–58 об. Сагайская 74
58 об.–60 об. Белтирская
60об.–61 об. Юс Сагайская 
61 об. «Да с телеских кыштымов7) взято 

неокладного великого государя 
ясаку» по цене на 19 соболей

не ука­
зано

61 об. «Да с те[ле]уцких кыштымов8) 
взято неоклодного ясаку»
по цене на 20 соболей 

не ука­
зано

1) В скобках приведены названия по ясачной книге 1707 г. [19, л. 2–34 об.].
2) Б. Долгих различает «Ковинскую» и «Кувинскую» волости.
3) �В ясачных книгах начала XVIII в. фигурируют по две Кара-Чорские волости, но в предыдущем столетии волость, пе­

речислявшаяся первой, называлась «Сара-Чорская» [1, с. 105].
4) Так в тексте. В книге 1707 г. так же.
5) � В итоговой записи сказано: «И тех волостей Комляжской и Кергежской Юськой». В ясачной книге 1707 г. волость 

названа сразу после Кергеской. 
6)  В тексте: сабазми.
7) � В ясачной книге 1707 г. упомянуты обобщенно ясачные люди волостей «Санжинской, и Мундуской, и Телеской» [19, 

л. 30 об.]
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личие двух Итиберских ведет историю еще с XVII в., 
когда значились Когудеев улус Итиберской волости 
и Озылбаев улус такой же волости [1, с. 105].

К началу 1730-х гг. в российско-джунгарских от­
ношениях обострился вопрос о двоеданцах, поэто­
му в ставку джунгарского правителя Галдан-Цэрэ­
на было отправлено посольство во главе с майором 
Леонтием Угримовым [21]. В перечне претензий кон­
тайши значатся Тагарская (Тагапская), Камандин­
ская, Цанагашская, Шалхановская (Шелканская), 
Комлешская, Грешевская, Кузеновская (Кузенеева), 
Юская, Ютовская волости, а также 1100 кибиток «те­
ленгутов и уранхайцов» [22, л. 31 об.]. Кроме того, в 
материалах, предоставленных Угримову, пояснялось, 
что к Телеутской волости ранее относились «Кесе­
гетская, Татушская, Мундушская, Иткулская» (здесь 
явно перечисляются отдельные роды кужегет, то­
дош, мундус), также назывались Этиберская, Байош­
чинская, Елейская, Каргинская, Караирская, Забий­
ская, Бежбоякова, Ендаева, Елесская, Ближняя Кар­
га, Кызыл Карга, Кавенская, Ушерская1. Из приве­
денных в этом перечне волостей остается непонят­
ным отождествление Цанагашской, Грешевской и 
Байошчинской волостей. При этом надо понимать, 
что в монгольских материалах волости часто назы­
вались не так, как в русских. Например, в перечне 
претензий 1721 г. идет речь более чем о 100 сибир­
ских «волостях», среди которых лишь в некоторых 
удается узнать знакомые тюркские роды (тодош, те­
лес, шор, Хатунска волость, тюлбер, сагай, урахай) 
[22, л. 25–25 об.].

Более четкие сведения о местных народах при­
водятся в материалах, составивших две коллекции — 
фонд Г. Миллера в РГАДА и «Портфели Миллер» в 
Архиве Академии наук в Санкт-Петербурге. Нахо­
дившийся в Кузнецком уезде в 1734 г. Герард Мил­
лер специально собирал сведения о местных наро­
дах, географии и экономике региона. По результатам 
этих исследований им была подготовлена обширная 
записка на немецком языке, изданная А. Х. Элертом 
[23, с. 17–36]. В основу этого текста положена справ­
ка, предоставленная исследователю Кузнецкой во­
еводской канцелярией под названием «Города Куз­
нецка суплемент, сочиненный в Кузнецкой канцеля­
рии по силе указов ее императорского величества из 
Сибирской губернии канцелярии и географическим 
описанием» [20, л. 252–281]2. Отличие этого докумен­
та от ясачных книг заключается в том, что в нем 
приведено географическое описание расположения 
каждой из тюркоязычных групп. Для удобства ис­
пользования мы свели сведения Миллера в табли­
цу (табл. 2), что позволяет сопоставить эти данные с 
материалами ясачного сбора.

1   Список волостей по документам из АВПРИ приво-
дит О. В. Боронин [15, с. 151].

2   Кроме того, реестр ясачных волостей, предоставлен-
ный кузнецкой администрацией, имеется в другом деле 
фонда Миллера [25, л. 3].

Как видим, в этом перечне значится 34 волости 
(не считая «новокрещеных иноверцов») с населени­
ем в 1276 ясачных душ3. Большинство названий во­
лостей совпадает со сведениями ясачных книг, одна­
ко фигурируют те, которые не встречались в нача­
ле века: в основном это волости бывших кыргызских 
кыштымов, среди которых Миллер почему-то не на­
зывает известные с XVII в. Белтирскую и Юс-Сагай­
скую4, но приводит численность Мойнаковой воло­
сти, которая встречается только в его списке. Иссле­
дователь дает важные пояснения, которые помога­
ют понять изменение ситуации по сравнению с пре­
дыдущим веком. Так, он дважды называет Бежбоя­
ков улус, но во втором случае приводит параллель­
ное название — Катунская волость, название кото­
рой происходит «от расположенной на восточной 
стороне Кондомы, между предыдущей и этой воло­
стями, горы, которую по-татарски называют Katun-
tau, то есть Огненная гора» [24, с. 29]. Это объясняет, 
почему вдалеке от реки Катунь на ряде карт XVIII в. 
появляется Катунская волость. Также дважды в спи­
ске фигурируют Елейские волости, поскольку одна 
располагалась в бассейне Мрасу, а вторая Кондо­
мы. Ряд названий, данных Миллером несколько ис­
каженно, вполне отождествляется по созвучию: «Кы­
стымская» волость — Азкыштымская, «Богоракова» 
волость — Базарков улус (эти разночтения фиксиру­
ются еще в предыдущем веке). Сообщение профес­
сора о том, что Кара-Черская волость иначе называ­
ется «Шорская», поясняет, что вторая часть названий 
Сары-Черской и Кара-Черской волостей является ис­
каженным самоназванием народа «шоры» (шорцы). 
Также интересно, что «телеуцкие кыштымы» ясач­
ных книг уже названы Миллером Тау-телеуцкой во­
лостью, а «телесские кыштымы» — Телесской воло­
стью. Герард Миллер не только собирал письменные 
свидетельства о тюркских народах Алтая, но и со­
ставлял карты изучаемой местности. Однако ни на 
одной из них нет ни одной из приведенных выше во­
лостей [27].

В том же 1734 году в горы Алтая для опреде­
ления государственной границы был отправлен куз­
нецкий сын боярский Петр Мельников [28], который 
представил в Кузнецк «Реэстр пограничным урочи­
щам и рекам, и протчим признакам». Казалось бы, в 
этом реестре и составленном на его основе чертеже 
должны быть отмечены алтайские народы. Однако в 
перечне пройденных мест упоминаются лишь «ясаш­
ных телецкого роду волости», располагавшиеся на 
р. Чулышмане, и Кумандинские волости [24, л. 44 об.; 
29, л. 88 об, 90]. На «Чертеже местности по берегам 
р. Оби от Усть-Каменогорской крепости и г. Колыва­

3   Л. П. Потапов, указывал, что в перечне волостей Куз-
нецкого уезда проживало 1376 «ясашных иноверцов» [5, 
с. 133], ту же цифру приводит Иван Шишков [25, с. 173]. 
Однако подсчет по публикации перевода Миллера дал 
цифру на 100 человек меньше.

4   Юс-Сагайская волость не значится в списке, предо-
ставленном Кузнецкой канцелярией, но Белтирская в 
этом списке есть [25, л. 3].
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Таблица 2
Сведения о ясачных волостях Кузнецкого уезда в «Описании Кузнецкого уезда Тобольской провинции 

в Сибири в нынешнем его состоянии, в сентябре 1734 г.» Г. Ф. Миллера

Волости Расположение
Чи­

слен­
ность

Вниз по Томи и по реке Чумыш:
Керетская устье реки Абы 10
Телеутская (бе­
лых калмыков)

на северо-восточном берегу Томи, от Рождественского монастыря до устья реки Ускат 151

Тюлюбердская от устья реки Ускат до границы Мунгатского дистрикта 4
Баянская от устья реки Ускат до границы Мунгатского дистрикта 28
Кыстымская по реке Бачат, которая с запада впадает в Уень, или Иню, и в верховьях реки Чумыш 63
Тагапская вниз вдоль реки Чумыш 39
Тогульская вниз вдоль реки Чумыш 31
Выше города Кузнецка по реке Томи:
Богоракова где в Томь впадает р. Мраса 27
Мойнакова в 30–40 верстах выше предыдущей волости, между устьями рек Уса и Бжель, впадающими 

с востока в Томь
49

Сагайская недалеко от истока Томи, на речке Аксис, текущей с севера в Абакан, и в верховьях реки Июс 53
По реке Мрасе:
Бешбаякова в 10 верстах выше устья Мрасы и вверх по ней до впадающей в Мрасу с запада реки Умзас 46
Едеева в районе речки Ташилда, впадающей в Мрасу с востока 24
Тогоякова вверх по реке Умзас 4
Елейская в одном дне пути выше речки Ташилда, один улус в горах вверх по реке Умзас 27
Ближняя Карга по реке Ортон, впадающей в Мрасу с восточной стороны между Едеевой и Елейской воло­

стями
43

Кузешева Карга по реке Мрасе, в одном дне пути от Елейской волости 17
Кызыл-Карга по речке Пузас, впадающей в Мрасу с западной стороны 15
Кивинская по речке Комер, впадающей в Мрасу с восточной стороны 31
Кивинская по Мрасе, выше всех предыдущих 12
Изушерская по речке Пызас, впадающей в Мрасу выше Кызыл-Каргинской волости 21
По реке Кондоме:
Барсаяцкая в 30–40 верстах от места впадения Кондомы в Томь 35
Бешбаякова 
или, иначе, Ка­
тунская 

в 30–40 верстах выше предыдущей волости, где в Кондому впадают через одно устье две 
реки — Телбес и Мандыбаш

44

Етиберская 
(Каллари)

вверх по реке Мандыбаш, примерно в 40–50 верстах от ее устья, где в нее впадают еще не­
сколько речек — Базас, Анзас и Манзас

34

Етиберская по реке Кондоме, в 50 верстах выше Бешбаяковой волости, здесь с западной стороны в 
Кондому течет река Антроп

46

Елейская в 40–50 верстах выше предыдущей волости, где в Кондому с западной стороны впадают 
две речки — Уросан и Манча (последняя южнее).

27

Карачерская, 
иначе Шорская

в 30 верстах выше предыдущей волости 79

По реке Бие, на Алтын озере и в других тамошних местах:
Шолкальская по реке Ку или Лебедь, в 60–70 верстах от места ее впадения в Бию 43
Каргинская на той же реке, ниже предыдущей 6
Кумандинская у места впадения реки Ку в Бию и на протяжении половины дня пути вниз по Бие 105
Юская или, луч­
ше, Еутская

в горах между реками Бия и Катунь, на речке Пуща, которая с востока впадает в Катунь 11

Кузенская по реке Бие, в половине дня пути вверх от Кумандинской волости, где в Бию течет речка 
Талей

28

Камляшская по реке Бие, где в нее с западной стороны впадает река Копша 49
Кергешская на восточном берегу Бии, где она берет начало из Алтынского озера 39
Тау-Телеутская в горах, на реке Катуни, где в нее с запада впадает река Сема, а с восточной стороны две 

речки — Иша и Ишпа (последняя южнее).
34

Телеская на Алтынском озере и возле устьев впадающих в него рек Чулушман и Чулыш Не 
ясач­
ные
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ни до озера Алтын в Кузнецком уезде» Петра Мель­
никова не показано ни одно жилище [30; 31, с. 201].

В отличие от Миллера, материалы геодезистов 
Василия и Ивана Шишковых содержат скудные опи­
сательные данные, но чрезвычайно подробные кар­
ты. Братья Шишковы были отправлены в Обь-Ир­
тышье по инициативе Василия Татищева. При этом 
Иван работал в паре с учеником Пименом Старцо­
вым, а Василий с учеником Парфеном Сомовым. 
Иван Шишков составил описание Кузнецкого уезда 
по вопросным пунктам анкеты В. Н. Татищева, а так­
же начертил «Ландкарту Сибирской губернии Удор­
ской правинцыи х которой уезды Томской, Кузнец­
кой, Нарымской и Кецкой» [32; 33]. Василий Шишков 
занимался описанием Верхнего Прииртышья по той 
же анкете, при этом он уже с 1735 г. начал составле­
ние ландкарт Кузнецкого уезда. Анкетные материа
лы и подробный анализ картографических источни­
ков Шишковых представлен мной в соавторстве с 
В. Б. Бородаевым в ряде изданий, что позволяет не 
останавливаться здесь подробно на деятельности 
этих картографов [25; 34].

Достаточно информативный комплекс материа­
лов, позволяющих реконструировать расположение 
местных этносов на территории Верхнего Приобья, 
относится к 1740-м гг. В основном они связаны с изу­
чением региона в связи с развитием здесь горно-ме­
таллургического производства и планами по строи­
тельству оборонительной линии. Подробные данные 
о географии местности в верховьях Оби оставил ру­
ководитель большой поисковой партии, отправлен­
ной к Телецкому озеру Андреем Беэром в 1745 г., «ру­
доприищик» Петр Шелегин. Он составил дневник и 
карту о своем путешествии от Бикатунской крепо­
сти до истоков реки Башкаус, откуда русские были 
возвращены отрядом в 500 вооруженных «татар» [35, 
л. 107–110 об.]1. При достаточно большом объеме пу­
тевого журнала сведения о народах, проживавших 
в районе экспедиции, сравнительно незначительные.

По итогам экспедиции Шелегина геодезистом 
Пименом Старцовым была выполнена «Ландкарта, 
учиненная тем местам, которыми шли посылаемые 
от бригадира Беэра для разведывания секретно… ру­
доприищик Шелегин с товарыщи» [36]2. В легенде 
карты поясняется, что секретная экспедиция Шеле­
гина была возвращена с Башкауса отрядом во гла­
ве с джунгарским командиром (башлыком) Чапом 
Зиминым. В письменном пояснении говорилось, что 
на отряд Шелегина напал «башлык Чап Замин сын, 
с ним корокольских, саяцких и чюлышманских та­
тар сот с пять, у которых у каждого татарина по тур­
ке и по сайдаку, в том числе у них кольчюжников со­
рок семь человек» [38, л. 468]. На карте 1745 г. пока­

1   Документ опубликован: Первый век освоения Рос-
сией Алтайского региона в публикациях и рукописях 
XVIII–XIX веков. URL: http://library.altspu.ru/althistory/
documents/RU%5cASPA%5cALTHISTORY%5c360.

2   Сохранилась лишь черно-белая фотокопия этой кар-
ты. Карта опубликована [37, с. 80–81].

заны «юрты кочевые тау-телеуцких татар» в верхо­
вьях реки Наймы (Маймы) и Иши; «кочевья Юской 
волости татар» на р. Кара-Копша; улусы Кумандин­
ский и выше по Бии — Верх-Кумандинский на устье 
р. Лебедь, а также улус Щелкальский в ее верховьях; 
улусы Комляшский и Кергешский на р. Бии между 
устьем р. Лебедь и Телецким озером. На Чулышмане 
отмечены «кочевья [Теле]ских та[тар]» (в этом месте 
карта повреждена).

Значительно более подробные сведения приве­
дены в описании инженер-капитана Сергея Плаути­
на и инженер-прапорщика Ивана Токмачева. Соглас­
но постановлению Правительствующего сената им 
поручалось отправиться «с кондукторами и геоде­
зистами» в Алтайские горы для определения мест, 
удобных под строительство крепостной линии. Се­
кретная экспедиция продолжалась с конца сентября 
по конец ноября 1745 г. Плаутин в своем путевом 
журнале подробно описал волости «кузнецкого ве­
домства ясашных иноземцов». В них он указал чис­
ленность ясачного населения для 12 из 15 волостей, 
а также основной род занятий аборигенов. Важно 
также отметить, что по результатам обследования 
была составлена карта с указанием мест, намечен­
ных Плаутиным для возведения форпостов. Карта 
и путевой дневник впервые были изданы в сборни­
ке «История Казахстана и России в документах» [39, 
с. 175–195].

Карта капитана Плаутина, хранящаяся в РГВИА 
[40], является уникальным картографическим источ­
ником, где показаны границы размещения основ­
ных ясачных волостей Кузнецкого уезда. Их очерта­
ния мы постарались реконструировать на современ­
ной топооснове, однако дальнейшая работа требует 
отождествления названий рек с современной гидро­
сетью региона.

Таблица 3
Перечень волостей по путевому журналу Петра 

Шелегина. 1745 г.

Волости Расположение Числен­
ность 

Таутелеуты
по реке Найме (Майме) и по 
реке Вершины Ишинские 
(р. Иша)

40 юрт

Юские 
татары

по реке Сары Капшы (Кокши), 
которая течет из-под Катунско­
го хребта с юга на север в реку 
Бию

20 юрт

Комляшские 
татары

по реке Бии, которая течет с 
востока из Телецкого озера на 
запад 

35 юрт

Кергешские 
татары истоки Бии 10 юрт

Телеутские 
татары 
(телесы)

устье Чулышмана не ука­
зано

Кумандин­
ские татары

по Бии вниз от устья реки 
Лебедь 30 юрт
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Комплекс карт 1760-х гг. связан с работами по 
проектированию новых укреплений в Томь-Иртышье 
в связи с изменившейся внешнеполитической об­
становкой (гибель Джунгариии и принятие части ой­
ратских и тюркских народов в российское поддан­
ство). При составлении сводной карты мы использо­
вали три карты региона. В мае 1760 г. в Тобольске со­
стоялось совместное заседание с участием губерна­
тора Федора Соймонова, командующих сибирскими 
войсками генерал-майора Ганса Веймарна и брига­
дира Карла Фрауендорфа. Обеспокоенные занятием 
китайцами земель «зенгорских калмыков» и прибли­
жением их к российским границам, 14 марта 1760 г. 
они подали в Сенат доношение, в котором предло­
жили занять земли по реке Бухтарме [39, с. 206–207]. 
Используя реку как естественное препятствие, они 
советовали столичным властям протянуть новую 
линию укреплений от устья Бухтармы до Телецко­
го озера. В рамках большой программы по изучению 
местности военными геодезистами было составлено 
несколько карт, в том числе «Карта плоская и вновь 
учиненная следуемом тракту от крепости Бийской 
вверх по рекам Бие и Катуне и между оными река­
ми…». Помимо проекта укрепленной линии между 
Катунью и Телецким озером, на карте отмечены гра­
ницы волостей: Кутуковой, Таутелеуцкой, Камляц­
кой, Кергейской и Телецкой (на карте оставлена за 
оборонительной линией!) [41]. Однако они серьезно 
отличаются от карты 1746 г.: прежние Яуцкая и Верх­
некумандинская волости объединены с Тау-телеуц­
кой, а Кергешская сдвинута далеко на юг.

Одной из самых подробных карт этого перио­
да является «Карта плоская, сочиненная в 1762 го­
ду… по осмотрам инженер-майора Петрулина вновь 

прожектованной линии для ограничения к прикры­
тию Кузнецкой и Колыванской линиев…». Имеюща­
яся в нашем распоряжении карта была скопирова­
на для тобольского губернатора в 1770 г. [42]1. Она 
охватывает район от реки Алей на западе до Телец­
кого озера на востоке и от р. Курчюм (притока Ир­
тыша) на юге до устья Чарыша на севере. Посколь­
ку чертеж имеет размер 167×147 см, на нем отра­
жены мельчайшие детали гидросети и населенные 
пункты. Фактически карта обобщает материалы 
экспедиций инженер-капитана Плутова (1759), ин­
женер-квартирмейстера Кварцова (1760) и самого 
Петрулина. В Государственном архиве Алтайского 
края сохранилась «Опись учиненной карте 1762 го­
ду», где описаны все места, предложенные Петрули­
ным для строительства укреплений [44, л. 58–82 об.]. 
Поскольку описание носило сугубо военное назначе­
ние, в нем не упоминается ни одна волость или улус. 
На чертеже также не подписаны отдельные поселе­
ния, но в междуречье Бии и Катуни обозначены кон­
туры тех же волостей, что и на предыдущей специ­
альной карте.

Своеобразной сводной картой, обобщающей 
сведения отдельных специальных и общих карт, ста­
ла Ландкарта, которая так и называлась — «Сочи­
ненная из генеральных и специальных карт всего 
Томского и Кузнецкого уездов… и часть Краснояр­
ского уезду» [45]. Карта не датирована, но она явно 
относится к середине 1760-х гг. Она менее подроб­
ная, чем петрулинская, но на ней отмечены волости 

1 Другая копия карты хранится в РГИА. Ф. 1399. Оп. 1. 
Д. 225 [43, c. 14].

Таблица 4
Расположение волостей Кузнецкого уезда в проекте проведения пограничной линии 

инженер-капитана Сергея Плаутина. 1746 г.

Волости Расположение Числен­
ность 

Барсоятская по обеим сторонам реки Кондомы, от города Кузнецка в 68 верстах 37
Тагавская по обеим сторонам реки Сары-Чумыш, в 45 верстах от Барсоятской волости 39
Баштинская по обеим сторонам реки Кондомы, в 35 верстах от Барсоятской волости 34
Елейская по обеим сторонам реки Кондомы, в 37 верстах от Баштинской волости 31
Шерская по обеим сторонам реки Кондомы, в 70 верстах от Елейской волости 75
Шелкалская начинается в вершине реки Кондомы, а лежит по реке Лебедь по обеим сторонам, в 

67 верстах от Шерской волости и в 90 верстах от Телецкого озера 
46

Кергейская от начатия Бии реки до губы Курьи и речки Сабинки, в 26 верстах от Телецкого озера
Телесцы по Телецкому озеру
Горные калмыки за Телецкое озеро по реке Челушману
Кергейская по обе стороны Телецкого озера и по Бие 43
Комляжская вниз по реке Бие по обеим сторона, в районе речки Кемзы, в 28 верстах от 

Кергейской волости
51

Кузенская в 23 верстах от Комляжской, в районе речки Аламжур 46
Камандинская по обеим сторонам реки Бии, в 30 верстах от Кузенской 80
Яуцкая по обеим сторонам реки Иши, в 30 верстах от Камандинской 30
Таутелеуцкая по обе стороны речки Наймы даже до реки Катуни, в 40 верстах от Яуцкой 120
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между Бией и Катунью, а также отдельные юрты по 
Кондоме и Мрасе.

В целом имеющийся в нашем распоряжении 
комплекс картографических источников — от пер­
вой карты Кузнецкого уезда XVIII в. Петра Чичагова 
1729 г. [46; 47; 48] до карт 1760-х гг. — позволяют вы­
полнить полноценную реконструкцию размещения 
аборигенных тюркских народов в Верхнем Приобье. 

На северо-западе от Кузнецка на реках Бачат и 
Ускат обитали, по выражению П. Чичагова, «татара 
киштыми и телеуты». На картах В. Шишкова в этой 
местности отмечены отдельные юрты Бачат и Тызы­
гаевы. Вверх от Кузнецка по р. Томи отмечены юрты, 
фигурирующие на всех картах, иногда под видом 
деревень. Показанные на карте Чичагова «ю. Телес­
ские» также были населены подгородными телеута­
ми, поселившимися там еще в 1650-е гг. 

Отдельные юрты, отмеченные в бассейне Мрасы, 
в основном имеются лишь на картах Василия и Ива­
на Шишковых. При этом написание некоторых слож­
ных названий, происходивших от тюркских имен, 
постоянно варьирует. Например, на карте 1737  г. 
подписан «Кылыняков» юрт, а на карте 1736 г. того 
же В. Шишкова он назван более правильно «Умня­
ков». Талдеев улус на разных чертежах фигурирует 
как «Табаев» или «Талбаев». Как и в ясачных книгах, 
на картах значатся два Елейских поселения в бас­
сейне р. Мрасу (третья такая же волость, как и ука­
зано в списках Миллера и Шапошникова, находится 
на Кондоме). В верховьях Мрасы представлено мно­
жество отдельных поселений, иногда встречающих­
ся в русских документах, но не фиксируемых ясач­
ными списками. Среди них постоянно написанные с 
искажениями улусы Кызыгаин (Кызыстаин, Кузуга­
ин, Кадыстанские), Узрин (Узрань, Изыранды, Изы­
раз), Тоболь (Толь). Кавинская волость (улус) на всех 
изученных картах помещена в самых истоках реки. 

Кондомские волости представлены в низовьях 
реки отдельными улусами и юртами, среди которых 
известными по описаниям являются Катунский юрт, 
Келерский улус (Калари у Миллера) и Шерский улус. 
Причем даже Барсаков (правильно Барсаяков) улус 
считался двоеданническим. Итиберская волость от­
мечена только на карте Чичагова как юрт «Этаберы», 
причем автор карты поясняет «Отсюда платят вверх 
на двое», то есть все, кто живет выше по реке, явля­
лись двоеданцами.

Чумышские поселения оказались разбросаны 
вдоль всего течения реки, но в большей степени от­
мечены в его истоках. Ни на одной карте не встреча­
ется Азкыштымская волость, видимо, потому что это 
название (от «киштим» — данник) было собиратель­
ным для разных чумышских улусов. Несмотря на то, 
что эти волости находились недалеко от Кузнецка, 
даже в середине XVIII в. туда проникали ойратские 
алманщики во главе с калмыком Дюренем [49, л. 3].

Поселения по Бии и Катуни фактически соот­
ветствуют волостям, отмеченным на карте 1746 г. и 
фигурирующим в ясачных книгах и списках воевод­
ской канцелярии. Лишь в Шелкальской волости на 

карте Чичагова отмечен Бачташев улус. Явная пу­
таница произошла с Кергешской волостью, посколь­
ку она фактически включила в себя и Комляжскую. 
По сведениям исследователей, кергеши (тиргеши) 
были представлены в ясачных книгах родами то­
гус и чагат [13, с. 161]. Мы считаем, что северная 
область обитания крегешей должна ограничивать­
ся заливом Телецкого озера, выше на карте долж­
на начинаться уже Комляшская волость, центр кото­
рой располагался в районе реки Клык (приток реки 
Лебедь). К Кондомским волостям примыкали Ниж­
няя и Верхняя Куманда. Поскольку сборщики яса­
ка выходили на эти волости по р. Кондоме, их то­
же нередко относили к кондомским. Уже Ремезов 
разделял волость на нижнюю (по течению Бии) и 
верхнюю. Кумандинские волости вплоть до разгро­
ма Джунгарии признавались российскими властями 
двоеданническими, алман в них собирал все тот же 
Дюрень [50, л. 571, 615.]. Тау-телеутская волость не­
редко в документах называлась крайней или «пору­
бежной». Ее обитатели (роды тодош, кыпчак, тёлёс, 
кергил и мундус) проживали по рекам Майме, Се­
ме и Сумульте, но иногда перекочевывали на реку 
Песчаную (Беш). Поэтому в некоторых документах 
русские приводят общую численность таутелеуцких, 
канских и каракольских жителей (по данным 1757 г. 
их значилось 541 человек [39, с. 204]).

Интересно локализовать области обитания не 
ясачных народов, постоянно встречающиеся в доку­
ментах. Это Канские и Каракольские волости, полу­
чившие названия от рек Кан и Каракол [6, с. 22]. В до­
кументах фигурирует как выражение «зенгорские 
Канские Каракольские волости», так и «зенгорские 
канские и каракольские волости» [6, с. 58; 51, с. 197]. 
Во главе Канской волости долгое время находился 
зайсан Омбо, который кочевал по pекам Кан, Ябо­
гану, а также в верховьях Чарыша и Ануя [52, с. 124]. 
Также при сообщениях о канских жителях называют­
ся урочища по рекам Каюрлук (Кайрлюк) и Кенгель 
[13, с. 161]. Бухарцы, прибывшие на Колывано-Вос­
кресенский завод в 1745 г., сообщали, что они вые­
хали из ханской Урги и прибыли в ведомство зайса­
на Омбо, где «жили по сю сторону Короколи при реке 
Курлуке с месяц и прибыли оттуда в Кан и стояли в 
Кану дней з десять, и оттуда поехали для торгу и ме­
ны разных товаров х Колыванскому заводу, а их зай
сан Омбо пошел в Ургу… повес алман или ясак» [53, 
л. 46]. Как видим, бухарцы различали каракольские и 
канские угодья. «Каракольские урочища» локализу­
ются в районе речки Кемчель (Камчила) в бассейне 
Катуни, которую иногда относили и к Таутелеуцкой 
волости [52, с. 109; 54, л. 354, 356].

Дальше всех на юг от русских селений прожива­
ли урянхайцы. Этнографы и историки спорят о том, 
к какой этнической группе относить этих жителей 
(тувинцам, теленгитам, саянцам). Мы склонны счи­
тать, что это собирательное название, заимствован­
ное русскими у ойратов, означало используемый ки­
тайцами термин «окраинный житель» [10, с. 144] и не 
может отражать этническую принадлежность. Так, 
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Рис. 1. Расположение мест обитания тюркских народов Кузнецкого уезда в XVIII в. 
(по картографическим источникам). 

1 — Выезжие телеуты; 2 — ю. Тызыгаевы, 3 — ю. Бача, 4 — ю. Лачиковы, 5 — ю. Чегашевы, 6 — ю. Кокошкины, 7 — ю. Те­
леские (Телеуты), 8 — ю. Абинские, 9 — ю. Чистяковы, 10 — ю. Верхонский, 11 — у. Усть-Мрасский, 12 — ю. Ильинские, 
13 — у. Ушкенчеков, 14 — у. Ирстаев, 15 — ю. Кылыняков, 16 — у. Елейский, 17 — у. Талдеев, 18 — ю. Коза, 19 — ю. Елей­
ский, 20 — у. Коштуков, 21 — у. Сабанков, 22 — у. Чебагайский, 23 — у. Кызыгаин, 24 — у. Узрань, 25 — у. Шаурак, 26 — ю. 
Кошегов, 27 — ю. Тоболь, 28 — у. Тигилейский, 29 — у. Ташкинский, 30 — в. Кивинская, 31 — у. Штеаский, 32 — у. Барсат­
ский, 33 — у. Барсаков, 34 — ю. Катунский, 35 — у. Келерский, 36 — ю. Катунский, 37 — у. Башты, 38 — ю. Итиберский, 
39 — в. Елейская, 40 — у. Шерский, 41 — ю. Татарские, 42 — у. Тогульский, 43 — у. Тагапский, 44 — у. Кобочаков, 45 — ю. 
Ченчеков, 46 — у. Нижней Куманды, 47 — в. Верх-Кумандинская, 48 — в. Шелкальская, 49 — у. Бачташев, 50 — у. Кузен­
ский, 51 — у. Шалгы, 52 — у. Комляшев, 53 — у. Кергешский, 54 — ю. Телеутские, 55 — у. Телеутский татар, 56 — Кара­
кольцы, 57 — Урянхаи, 58 — Сагаи кузнецкие, 59 — Сагаи томские. Пунктиром показаны границы волостей по карте 

Плаутина 1746 г. (Комляжская волость на этой карте не показана.)
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подданных зайсана Омбо иногда называли урянхай­
цами [51, с. 197]. По документам известно, что урян­
хайцы обитали по рекам Бухтарме и Нарыну, а так­
же в урочище Уйман (Уймон) [52, с. 102–103, 111]. 
Ни на одной из изученных нами карт урянхайцы не 
подписаны. Лишь на карте 1764 г. в междуречье Бии 
и Катуни подписана волость Кутукова. По докумен­
там этого времени мы знаем, что «урянхайцы воло­
сти зайсана Кутука жительство имеют на Найме ре­
ке и перекочевали на Сему для полотья хлеба» [55, 
л. 195]. В 1763 г. волости зайсанов Намки и Кутука 
также кочевали по Катуни на реке Семе (прибли­
жение урянхайцев к российским рубежам связано 
с осложнением обстановки в Центральной Азии [56, 
л. 129]). Мы локализовали расположение урянхайцев 
согласно карте Г. Миллера 1734 г. 

На юге Телецкого озера проживали «Телеутские 
татары» (по Чичагову) или «Калмаки» (по Плаутину). 
Еще воевода Шапошников сообщал, что в районе Те­
лецкого озера и вблизи устьев рек Чулышмана и Чи­
лиша обитало более 100 телесов. По данным на 1757 г. 
их уже значилось 339 человек [39, с. 204], хотя посто­
янно отмечалось, что сами они, сдавая ясак, отказы­
ваются сообщать свою численность. При этом в до­
кументах 1758 г. сообщается, что старшины телесцев, 
живших за Телецким озером, Кыркас и Еранак сами 
«ходили на мунгальскую границу и отвозили Китай­
скому державству со своих волостей алманы» [57, л. 
223 об.]. Н. В. Екеев указывает, что группа теленгу­
тов (теленгитов), обитавшая в долинах Чулышмана, 
Башкауса и Чуи, известна под названием «калмыков-
двоеданцев» или «чуйских двоеданцев» [6, с. 24]. 

Выводы
Проведенный анализ картографических источ­

ников показывает, что они не только иллюстриру­
ют этнополитические процессы, но и дают допол­
нительный богатый материал, который отсутствует 
в традиционных письменных источниках. Даже са­
мое подробное географическое описание по точно­
сти локализации объектов не может сравниться с 
картой. По Верхнему Приобью прослеживается тен­
денция постепенного уменьшения сведений о рассе­
лении аборигенных народов. Если в 1720–1730-х гг. 
карты довольно подробно фиксируют расположение 
отдельных улусов и юрт, то ко второй половине ве­
ка сведения становятся все более фрагментарными, 
часть поселений (особенно вблизи Кузнецка) начи­
нают называть деревнями. К 1760-м гг. картографи­
ческие источники уже представляют не отдельные 

селения, а волостные территориальные образования, 
что позволяет определить не просто места, а гра­
ницы расселения местных народов. После середины 
1760-х гг. и вплоть до 1810-х гг. нами не встречено ни 
одной карты, которая отражала бы особенности про­
живания аборигенов. 

При работе со старинными картами следу­
ет учитывать, что нередко, особенно при копиро­
вании, происходило искажение названий, перенос 
мест проживания (такие случаи мы не стали отдель­
но описывать). Поэтому источниковедческий анализ 
должен предполагать сравнение карт между собой, 
а также привлечение дополнительных сведений из 
письменных источников. Простое перенесение све­
дений с карты на современную топооснову может 
привести к ошибкам. Например, на карте 1746 г. яв­
но ошибочно как «Верхне-Кумандинская» подписана 
волость Нижней Куманды.

Попытка зафиксировать ситуацию на современ­
ной топооснове на протяжении века предполагает 
статичность изучаемых процессов, однако мы зна­
ем, что особенно в середине XVIII в. в связи с гибе­
лью Джунгарского государства произошли серьез­
ные изменения, на Алтай переселилось значитель­
ное количество тюркского и монгольского населе­
ния. Поэтому ситуацию на середину века в картогра­
фическом плане необходимо изучать более деталь­
но. Предпринятую реконструкцию следует воспри­
нимать не как итог, а как приглашение к работе и до­
полнению сведений.

A. V. Kontev
Habitats of the aboriginal population of the Kuznetsk district 
in the XVIII century according to cartographic sources
Annotation. Based on the analysis of ancient maps with the 
involvement of a wide range of written sources, the article at-
tempts to conduct a spatial reconstruction of the location of 
native Turkic peoples’ habitats in the Upper Ob region. The au-
thor traced the changes of information about the yasak vo-
losts of the Kuznetsk district for 1710–1760s. The study of 
maps shows that during the 18th century information about 
the places of residence of the Turkic peoples became more and 
more fragmentary, and by the 1770s almost disappeared. De-
spite the fragmentation information, the presence of distor-
tion in the names and inaccuracies in localization of objects, we 
have managed to identify the habitats of more than 50 ethnic 
groups on the modern topographic basis, and reproduce the 
boundaries of the yasak volosts of mid-century. Keywords: his-
torical ethnography, yasak volosts, cartographic sources, Alta-
ians, Kuznetsky district.
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Участие тюркских элит в процессах модернизации —
это не склад фактов, а творческий процесс. Векторы 
межкультурного взаимодействия в нем разнообраз­
ны и, что главное, обусловлены специфическими об­
стоятельствами. Возьмем хотя бы их историю полу­
чения образования и специализацию обучения. Этот 
важный ресурс объясняет векторы взаимодействия 
тюркских элит с модернизационными процессами.

Многие не могли (а хотели!) получить образова­
ние на родине. Но большинство получили его за ру­
бежом. Стремились поучиться на юридических, эко­
номических и других общественных факультетах. 
Политические науки в то время считались субдис­
циплиной юриспруденции, по крайней мере в Рос­
сии. Юридический факультет Санкт-Петербургского 
университета, который В. Ленин окончил экстерном, 
оставался одним из лучших центров политических 
исследований в России. Один из лидеров тюркской 
элиты И. Гаспринский внимательно изучал опыт 
французской системы образования.

С начала XX в. во Франции стали учиться рос­
сийские мусульмане. В 1910 г. в Париже училось до 
500 студентов-мусульман, из которых тюрок бы­
ло до 300 человек. Группа мусульман из России со­
ставляла 10 человек, из них две женщины. Большин­
ство же студентов-тюрков обучалось в Германии 
[1, с. 118–119].

В Париже преподавали российские ученые-
эмигранты. Профессора-либералы Е.  В. де Робер­
ти вместе с М. Ковалевским создали Русскую выс­
шую школу общественных наук. Ковалевский трак­
товал российские политические практики в рамках 
«теории социального прогресса». Преподавали циви­
лист Ю. С. Гамбаров, профессора политэкономии и 
статистики Московского университета А. И. Чупров 
и Н. А. Каблуков, историк П. Г. Виноградов, эконо­
мист М. И. Туган-Барановский, историк литературы 

С. А. Венгеров, этнограф Ф. К. Волк, филолог и лите­
ратуровед Е. В. Аничков, историк права С. А. Котля­
ревский и др.

Конечно, содержание знаний, получаемых 
тюркскими студентами, — отдельная и важная те­
ма. Но интерес тюркских студентов к восприятию 
западными народами вопроса о власти: должна ли 
личность подчиниться коллективной воле или на
оборот, — возрастал. Французский инстинкт решал: 
власть не принадлежит никому, важно не государ­
ство, а равенство всех. Английский инстинкт вел к 
тому, что власть принадлежит личности. В конечном 
итоге это идет на пользу всем. И то, и другое назы­
валось демократией, но в совершенно разном значе­
нии этого слова. Немецкий инстинкт говорил: власть 
принадлежит целому. Отдельное лицо ему служит. 
Как видим, в разных странах на этот вопрос дава­
лись разные ответы. Таким образом, студенты полу­
чали представления, как правительства обосновы­
вают свою политику, применяя те или иные идеоло­
гические концепции, суждения и общественные чув­
ствования, религиозные, конфессиональные пред­
ставления, традиционные ценности образа.

Поездки за знаниями приняли значительные 
масштабы, и знания обретали новое качество. Эт­
нические элиты ездили за ними за рубеж еще и по­
тому, что зарубежная профессура давала более со­
временную интерпретацию юридически-правовых 
знаний, например, применительно к реформатор­
ским устремлениям российских тюрко-язычных 
элит. В начале XX в. богослов Мухаммад Абдо выдви­
нул концепцию реформирования ислама, выделив 
важность получения знаний для социального обнов­
ления. Реформаторские идеи Абдо переведены на та­
тарский язык. Книга «Мусульманские философы» из­
дана в Оренбурге в 1909 г. Огромной популярностью 
пользовался университет аль-Азхар в Каире. У Аб­


