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Участие тюркских элит в процессах модернизации —
это не склад фактов, а творческий процесс. Векторы 
межкультурного взаимодействия в нем разнообраз­
ны и, что главное, обусловлены специфическими об­
стоятельствами. Возьмем хотя бы их историю полу­
чения образования и специализацию обучения. Этот 
важный ресурс объясняет векторы взаимодействия 
тюркских элит с модернизационными процессами.

Многие не могли (а хотели!) получить образова­
ние на родине. Но большинство получили его за ру­
бежом. Стремились поучиться на юридических, эко­
номических и других общественных факультетах. 
Политические науки в то время считались субдис­
циплиной юриспруденции, по крайней мере в Рос­
сии. Юридический факультет Санкт-Петербургского 
университета, который В. Ленин окончил экстерном, 
оставался одним из лучших центров политических 
исследований в России. Один из лидеров тюркской 
элиты И. Гаспринский внимательно изучал опыт 
французской системы образования.

С начала XX в. во Франции стали учиться рос­
сийские мусульмане. В 1910 г. в Париже училось до 
500 студентов-мусульман, из которых тюрок бы­
ло до 300 человек. Группа мусульман из России со­
ставляла 10 человек, из них две женщины. Большин­
ство же студентов-тюрков обучалось в Германии 
[1, с. 118–119].

В Париже преподавали российские ученые-
эмигранты. Профессора-либералы Е.  В. де Робер­
ти вместе с М. Ковалевским создали Русскую выс­
шую школу общественных наук. Ковалевский трак­
товал российские политические практики в рамках 
«теории социального прогресса». Преподавали циви­
лист Ю. С. Гамбаров, профессора политэкономии и 
статистики Московского университета А. И. Чупров 
и Н. А. Каблуков, историк П. Г. Виноградов, эконо­
мист М. И. Туган-Барановский, историк литературы 

С. А. Венгеров, этнограф Ф. К. Волк, филолог и лите­
ратуровед Е. В. Аничков, историк права С. А. Котля­
ревский и др.

Конечно, содержание знаний, получаемых 
тюркскими студентами, — отдельная и важная те­
ма. Но интерес тюркских студентов к восприятию 
западными народами вопроса о власти: должна ли 
личность подчиниться коллективной воле или на
оборот, — возрастал. Французский инстинкт решал: 
власть не принадлежит никому, важно не государ­
ство, а равенство всех. Английский инстинкт вел к 
тому, что власть принадлежит личности. В конечном 
итоге это идет на пользу всем. И то, и другое назы­
валось демократией, но в совершенно разном значе­
нии этого слова. Немецкий инстинкт говорил: власть 
принадлежит целому. Отдельное лицо ему служит. 
Как видим, в разных странах на этот вопрос дава­
лись разные ответы. Таким образом, студенты полу­
чали представления, как правительства обосновы­
вают свою политику, применяя те или иные идеоло­
гические концепции, суждения и общественные чув­
ствования, религиозные, конфессиональные пред­
ставления, традиционные ценности образа.

Поездки за знаниями приняли значительные 
масштабы, и знания обретали новое качество. Эт­
нические элиты ездили за ними за рубеж еще и по­
тому, что зарубежная профессура давала более со­
временную интерпретацию юридически-правовых 
знаний, например, применительно к реформатор­
ским устремлениям российских тюрко-язычных 
элит. В начале XX в. богослов Мухаммад Абдо выдви­
нул концепцию реформирования ислама, выделив 
важность получения знаний для социального обнов­
ления. Реформаторские идеи Абдо переведены на та­
тарский язык. Книга «Мусульманские философы» из­
дана в Оренбурге в 1909 г. Огромной популярностью 
пользовался университет аль-Азхар в Каире. У Аб­
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до учились будущие татарские философы, истори­
ки, общественные и религиозные деятели З. Камали, 
З. Кадыри, М. Биги, Г. Баттал, Г. Расули. Его окончили 
два ученика Ш. Марджани: К. Сайфутдинов и А. Яху­
ди. Пройдя университетский курс, они преподавали 
в нем восточную философию на тюркском отделе­
нии. В Казани Сайфутдинов 10 лет вел курс ислам­
ской философии в медресе Мухаммадия.

З. Камали после обучения в Стамбуле естествен­
ным и математическим наукам поступил на фило­
софский факультет аль-Азхара. Заместитель дирек­
тора медресе Галия Г. Шнаси, получив образование 
в аль-Азхаре, написал учебник по химии на татар­
ском языке.

Многие считали, что мусульмане подходили к 
знанию абсолютно не творчески, во всем новом они 
пытались распознать старое и были равнодушны к 
современным изменениям. Сегодняшние исследо­
вания опровергают такие представления. Да и на­
кануне 1917 г. казанский цензор и историк церкви 
П. В. Знаменский считал: казанские мусульмане тя­
нулись к практике «Каира с ее европейскими знани­
ями и светским направлением. Молодежь стала на­
правляться больше в Каир, чем в Стамбул. По воз­
вращении оттуда молодые люди распространяли но­
вую науку и дома; учебные заведения нового типа в 
Казани привлекают теперь массу учеников, — видно, 
что они пришлись по душе молодому татарскому по­
колению. Новое движение не против ислама как не­
обходимого националистического элемента жизни, 
но оно, конечно, должно значительно ослаблять ста­
рое узко-религиозное направление этой жизни. Ста­
рое, отживающее поколение татар с его фанатичны­
ми муллами и старометодными медресами замет­
но отстает и стушевывается пред новыми требова­
ниями века» [2, с. 15]. В учебных заведениях Стам­
була в 1909 г. обучалось 63 татарина: в университе­
те — 14, в учительских семинариях — 12, в средних 
учебных заведениях — 20, в училищах султана — 4, 
в городских училищах — 10. В бурлящем политиче­
ском котле Стамбула в престижном частном учеб­
ном заведении «Мектебе мулькия-и-шаханэ» Ф. Ка­
рими изучал экономику, литературу, историю, фило­
логию, учил турецкий и французский языки. Он осо­
бенно интересовался учебными программами, под­
готовкой учебников, работой Министерства образо­
вания. Ф. Карими при поддержке отца намеревал­
ся продолжить образование в Европе. В одном из 
писем отец выказал профессиональное знание за­
рубежных систем образования: ты, «вероятно, за­
хочешь продолжить образование в одной из евро­
пейских стран на свое усмотрение. Думаю, что ес­
ли ты заинтересуешься техническими специально­
стями, то следует выбрать Германию, а если заинте­
ресует литература, искусство, библиотеки — то сле­
дует ехать в Париж» [3, с. 79]. Часть молодежи, углу­
бив знания в исламоведении в Стамбуле, направля­
лась в учебные заведения Мекки, Медины и Бейрута.

В Стамбульском университете до 1917 г. полу­
чили образование представители крупного тюркско­

го этноса — молодые казахи А. Гайсин, С. Шанов, 
Д.  Келбаев, М. Турганбаев, А. Машаев. Туркестан­
ский губернатор А. Самсонов из письма российско­
го посольства в 1910 г. узнал, что в Стамбуле око­
ло 100 студентов из Средней Азии обучаются «рас­
хожим тезисам панисламизма и тюркского шови­
низма». Посольство сообщало «информацию о том, 
что в Бухару посланы агенты… чтобы распростра­
нять панисламистскую пропаганду». Охранное отде­
ление 1913 г. указывало: в Турции учатся 250 студен­
тов только из Бухары. «Все, что было среди этих та­
тар интеллигентного, обратило свои взоры на цен­
тры умственной жизни мусульманства — Париж, 
Константинополь и Каир», констатировали импер­
ские структуры в 1910 г. [4, с. 467].

Российская империя содрогалась от грохота 
международных конфликтов и внутренних револю­
ций. Позади были русско-японская война и Первая 
русская революция. Они опасно приближали моло­
дежь к двум направлениям: к левым экстремистам, к 
социалистам, к их презрению к богатству и бизнесу, 
неуважению обычной человеческой жизни, оправда­
нию насилия ради высшей цели. Но никуда не делись 
изоляционизм, провинциальное российское месси­
анство. Впереди — Первая мировая и Февральский 
переворот. Все сорвалось с привычных мест.

Значительного размаха в России достигло об­
щественно-политическое движение. Особо активны­
ми были студенты. Их волнения носили практически 
непрерывный характер. Университеты и институты 
становились очагами студенческой вольницы. Неко­
торые выделялись особо.

Что из этого следует для понимания опыта и 
тенденций этнокультурного взаимодействия элит?

Во-первых, вытесненные в зарубежные универ­
ситеты, они воспринимали знания как идеологиче­
ские и символические конструкты. С их помощью 
формировался главный содержательный общий век­
тор: готовность тюркских элит видеть мир в про­
цессе перемен. Осмысливались эффективные прак­
тики социального конструирования реальности, зна­
комства с разными философскими теориями о вза­
имодействии с миром, человеком. В 1910 г. этно­
граф Л.  Штернберг комментировал обучение та­
тар в Каире: «Здесь... английская свобода породи­
ла в мусульманстве идеи, которым, может быть, су­
ждено изменить всю психику мусульманского ми­
ра» [5]. У мусульман России теорию аналогичности 
процесса создания тюркской нации созданию на­
ций-государств в Европе выдвинул в 1911 г. один из 
лидеров движения периода российской революции 
1905–1907 гг. азербайджанец Ахмед бек Агаев. Важ­
нейшими процессами, приведшими к образованию 
единства мусульманских народов России, он считал 
культурное и языковое единство. В результате обра­
зовалась общность российских мусульман Кавказа, 
Крыма, Казани и Оренбурга, основным институтом 
которой А. Агаев называет школы на тюркском язы­
ке, возглавляемые мусульманской интеллигенцией 
[6, с. 37–42; 7, с. 36–89].
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Во-вторых, опыт получения университетских 
знаний превратил видных представителей элит в 
харизматиков. Этому способствовало и то обстоя­
тельство, что в российских правительственных кру­
гах политическая функция реформ в образовании 
возобладала над функцией образовательной. Поли­
тизация реформ стала причиной непопулярности гу-
манистического потенциала культурного пантюр-
кизма. Восходящие в своих истоках к просветитель­
ским установкам и представлениям И. Гаспринско­
го образовательные практики оттеснялись на вто­
рой план. Пантюркизм воспринимался инородным 
продуктом идеологического импорта Османской 
империи. Он особенно раздражал имперский центр. 
Специальные циркуляры МВД требовали не допу­
скать к преподаванию тех, кто получил образование 
за границей. 7 октября 1910 г. секретным письмом 
Столыпин приказал губернаторам окраин «предпри­
нимать обязательно решительные меры для их вы­
сылки из империи» [4, с. 467].

Столыпин считал, что эти «инородцы» содей­
ствуют пробуждению «узкого национально-полити­
ческого самосознания». Они «ведут к усугублению 
начал национальной обособленности и розни». Их 
следует считать «угрожающими общественному спо­
койствию и безопасности», в образовании — конку-
рентов школе государственной. С. Максуди приво­
дит данные: «В течение года обыскали 150 мусуль­
ман, закрыли более 70 учебных заведений и просве­
тительных учреждений». Попытки найти единое пан
исламистское движение, заявлял он, обречены на 
неудачу, потому что такого явления не существует. 
Максуди критиковал требования Особого противо­
мусульманского совещания (1910) «не допускать в 
конфессиональных школах преподавание каких бы 
то ни было предметов общеобразовательного ха­
рактера» [8, с. 95].

В-третьих, молодые представители тюркских 
элит вступали во взрослую жизнь, когда набирал си­
лу профессиональный активизм как средство пере­
устройства общества. Татарский историк Дж. Вали­
ди писал: «В истории татар, вероятно, не было тако­
го глубоко волнующего народную душу вопроса, как 
вопрос обновления школы» [1, с. 106].

В России на рубеже XIX–XX вв. зародилась ге­
нерация интеллектуалов, открытых светской обра­
зованности. Они одними из первых были втянуты в 
процесс изменения, которое отразилось в том, как 
они стали смотреть на себя и на окружающий мир. 
Ситуация рассматривалась как подготовительный 
этап вызревания управленческих конструкций. Эти 
конструкции базировались на почве, отвергающей 
унификацию.

В-четвертых, по убеждениям большинство пред­
ставителей тюркских элит были автономистами-
федералистами. Меньшая часть были самостийни-
ки. Критика русской историографии рубежа веков 
и акцент на том, что в Россию населяет лишь рус­
ский народ, а не многонациональное население, на­
пример В. Ключевским, и сегодня вызывает недо­

вольство тюрков, особенно татар. В предисловии к 
первой части семитомной истории татар Р. Хакимов 
замечает: «Государство было Российским, а народ — 
русским. Для татар и их государственности места 
не оставалось» [9, с. 3–11]. Современные татарские 
историки нацелили исследования истории волжских 
булгар, а не на совместное русско-татарское или 
русско-тюркское прошлое.

Февраль 1917 г. усилил диалог о федерации как 
форме будущего государства, при которой возможно 
сохранить общетюркское единство и общие культур­
ные ресурсы: язык, его инструменты, религию, ча­
стично, общую историю. Диалог пошел по линии го­
ризонтальных связей. Горизонтальные связи подня­
ли проблему этнических территорий и их границ.

В-пятых, в полемике о реформе школы языковая 
проблема заняла центральное место. Реформаторы 
и консерваторы, атеисты и религиозные ортодоксы, 
сторонники национального движения и интернаци­
оналисты участвовали в ней в особо острой форме.

Мусульманская школа, кроме арабского язы­
ка, использовала язык тюрки. У него долгая история 
формирования, связанная с появлением на истори­
ческой арене современных тюркских народов. Язык 
тюрки единственным не был, но был распространен 
от Великой стены до Каспия и вверх до Казани. Тюр­
ки имел ряд региональных особенностей, отличав­
ших его от других изводов этого книжного языка, 
использовался как литературная форма, постепенно 
вбирая в себя местные народные элементы, что при­
вело к появлению локальных вариантов письменно­
го языка. Огромную роль сыграл чагатайский язык. 
Ряд этносов оказался в центре пересечения различ­
ных языковых практик. В XVI–XIX вв. уже функцио­
нировал старо-татарский литературный язык, про­
должавший традицию тюрки; имелась и литература 
различной тематики. Но обретали силу и обрастали 
своими культурными ресурсами другие родные язы­
ки. Важную роль для них сыграло отсутствие общей 
для тюрков светской власти как регулятора процес­
са и заказчика культурных продуктов.

Все элиты питались из источников с различным 
потенциалом культурного самоутверждения, высту­
пали в манифестной форме.

Весь 1917 год, по сути, был потрачен на борьбу 
автономистов-регионалистов (А.-З. Валидов) и тюр­
кистов (С. Максуди), последний отстаивал важность 
сохранить общий фонд культурного наследия. Побе­
дили автономисты, их увлекали карьерные перспек­
тивы, создание собственных государственных струк­
тур. Их обещали большевики.

В-шестых, сформировалось разделение, напря­
мую зависящее от политического самосознания 
элит. Из различных версий: «технологического мо­
дернизма» и «модернизма свободы» (по Ю. Хабер­
масу) — они избрали технологии и практики как бо­
лее им знакомые. Те, которые пошли за большеви­
ками, по сути встали на путь размена этнокультур­
ного ресурса на ресурс властный. На путь небеско­
рыстного использования взрывоопасного потенци­
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ала этнической нетерпимости. Многие умело пере­
мещались в центр событий. В Москву, в Наркомнац, 
в Наркомпрос, в структуры ЦК РКП(б). Они поддер­
живали большевистский пафос, пытаясь продвинуть 
с их поддержкой собственный культурный продукт — 
разные программы, планы, проекты, периодические 
материалы и пр.

В-седьмых, важно, что, оказавшись в Москве в 
одних структурах, они «облучали» друг друга в раз­
ных аспектах и в региональном, и в общетюркском 
масштабе (группировались вокруг М. Султангалиева, 
Т. Рыскулова и др.). Но с образованием советских ав­
тономий они приняли роль локальных лидеров, что 
усиливало их харизму.

Специфика такого исторического опыта заклю­
чалась в особо сложной реализации национальных 
интересов в советском проекте модернизации. Эли­
ты настаивали на движении к индустриализму с 
опорой на собственный культурный ресурс. Родной 
язык перемещался в центр внимания их как поли­
тиков. Он оставался важной связкой с родной сре­
дой. Но языковой ресурс, его возможности в модер­
низационном процессе и на рынке языков не оце­
нены объективно с позиций их возможности полу­
чать современные светские знания. Профессиональ­
ные лингвисты в школьных практиках сделали став­
ку на светские знания как фактор социального вы­
живания и благополучия, но возможности языково­
го ресурса в модернизационном процессе на рынке 
языков не оценены объективно.

Этнические элиты, осваивая современные прак
тики, продолжали ценить этнический потенциал вы­
ше прогрессистских советских целей. В ответ со­
ветские политтехнологи окрестили эти практики 
«пантюркизмом», «панисламизмом». Многие по это­
му основанию были репрессированы, выведены из 
реального политического процесса.

В целом советская власть, не возражая против 
привлечения в советский континуум тюркских элит, 
оценивала их как деятелей второго ряда. В этом кон­
тексте как мешающие советской модернизации оце­
нивались институты и инструменты, которые скла­
дывались у тюркских сообществ на базе собствен­
ных культурных традиций. То, что сохранялось и от­
стаивалось как механизм этого единства, восприни­
малось как отсталость. В упрощенном смысле про­
цессы рассматривались двояко: с одной стороны, 

как борьба с «излишествами» самопознания различ­
ных этнических сообществ, в том числе с «этниче­
ским эгоизмом», с другой — как этап введения на­
родов в более широкое и, как считалось, более куль­
турное пространство. Социальная инженерия пода­
валась как деятельность, направленная на включе­
ние тюркских этносов в строительство социализма 
(процесс модернизации). Общие цели, таким обра­
зом, достигались: идеологическое содержание поли­
тики «центра» определяло содержание историческо­
го процесса. Этнические отличия учитывались при 
осуществлении тех или иных преобразований, хотя 
вопрос об этнокультурной автономности постепен­
но элиминировался ссылкой на то, что Страна Сове­
тов строилась как сверхнациональное государство. 
Она считала себя преемницей Просвещения и лиде­
ром прогресса. Все годившееся для советского стро­
ительства вовлекалось в его сферу и приветство­
валось. Все, что сопротивлялось, — клеймилось как 
«буржуазные», «феодально-байские» пережитки, от­
вергалось, позже — репрессировалось.

Оценка процесса модернизации тюркских этно­
сов, все еще находящихся на стыке традиции и со­
временности, носит преимущественно негативный 
смысл. Культурные утраты заслоняют ее положи­
тельные стороны, обесценивают цели, ценности и 
достижения. Критики говорят о гипотетической воз­
можности более мягкой, гуманной и терпимой стра­
тегии модернизации. В такой оценке присутствует и 
неизбежный мотив межэтнического и межцивили­
зационного конфликта модернизаторов с модерни­
зируемыми. Но не сбросишь со счетов и открывав­
шуюся интересную лабораторию слияния интеллек­
туальной истории и политической практики, широ­
ких возможностей осмысления хитросплетений на­
циональных и советских идентичностей.

T. Yu. Krasovitskaya
Türkic elites of Russia: the experience of ethno-cultural 
interaction. The end of XIX — 1920
Annotation. Vectors of intercultural interaction of Russian Tur-
kic elites in the modernization process are diverse and condi-
tioned by specific circumstances. The study identifies the histo-
ry of education. This important cultural resource of an industri-
al society explains the vectors of interaction of the Turkic elites 
with modernization processes. Keywords: Russian Turkic elites, 
intercultural interaction, vectors, specificity of education.
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