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Аннотация. В статье представлены результаты этнографического изучения экологических дви
жений и экологических поселений Омской области как модернистских вариантов освоения сель
ских территорий. Проанализирована специфика социологического и антропологического подхо
дов к изучению современных экологических движений. Собранные полевые материалы касают
ся идейных и ландшафтных оснований формирования и функционирования экопоселений. Клю-
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На рубеже 80–90-х гг. XX столетия в СССР, а затем и 
на постсоветском пространстве появились и начали 
активно развиваться разнообразные общественные 
экологические инициативы. Результатом этих про
цессов стали формирование и весьма бурный рост 
экологических поселений, осознанно создававших
ся на принципах и идеях гармоничного взаимодей
ствия человека с природой. Это не было каким-то 
новым явлением. В Западной Европе и США идео
логически мотивированная кампания по созданию 
экопоселений началось в 1960-х гг., а затем движе
ние постепенно охватило и другие страны. Совре
менные экологические проблемы ускорили и разно
образили эти процессы.

Таким образом, в социокультурном ландшафте 
современной России наблюдается весьма интерес
ный феномен. На фоне широкого миграционного по
тока из сельской местности получает распростране
ние обратное движение — уход/бегство из крупных 
городов, в наиболее радикальном варианте завер
шающееся созданием новых поселений, порой пря
мо в лесу. Налицо особая форма мобильности, ха
рактеризующаяся следующими чертами: 1) побуди
тельным мотивом движения является не материаль
но-экономический фактор, но личный мировоззрен
ческий сдвиг, глубокое духовное преображение, ин
тенсивный поиск гармонии с собой и окружающим 
миром; 2) в основе этих трансформаций лежит осо
бая идеология, они обычно сопровождаются уча
стием в культурно-религиозных движениях: родно
веров, нео индуистов, анастасиевцев; 3) уровень во-
влеченности в эти движения определяет степень ин
тенсивности миграционного потока: от туристиче
ского маршрута выходного дня через ежегодные по
ездки на сезон до переселения на постоянной осно
ве в специально созданные поселения; 4) рассматри
ваемая форма мобильности порождает специфиче
ские формы хозяйственного освоения пространства 
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этнографическое изучение стратегий освоения про-
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и социальных отношений, дополняется изобретени
ем новых ритуалов и мифологии, что делает ее пол
ноценным объектом антропологического изучения.

Тематика новых экологических движений, в том 
числе более узко — экопоселений, весьма широко 
представлена в современной литературе, что свиде
тельствует о ее актуальности и научной значимо
сти. В большей мере эти проблемы рассматривают
ся в зарубежной (прежде всего американской) ли
тературе, но весьма значительный компендиум на
коплен и в отечественных изданиях. Основная до
ля публикаций приходится на социологические ис
следования, меньшая — на антропологические рабо
ты. Степень изученности темы рассмотрена нами в 
[1, с. 266–267].

Весьма актуальной представляется проблема 
специфики социологического и этнографического 
(антропологического) подходов к изучению указан
ных феноменов, а также поиск стратегии эффектив
ного междисциплинарного синтеза.

Социологи акцентируют внимание на трех под
ходах к определению понятия экопоселения. Со
гласно первому подходу, это часть экологического 
движения, выступающего за альтернативный образ 
жизни, ориентированный на восстановление эле
ментов традиционной российской культуры, с кото
рыми их объединяет «общее ценностное ядро». По 
второму подходу, это новая форма сельских сооб
ществ, создатели которых осознанно выбрали эко
логически устойчивый образ жизни. Третий подход 
определяет экопоселения как социоэкологические 
практики, модель альтернативного образа жизни в 
гармонии с природой [2, с. 20].

Различия социологического и антропологиче
ского подходов к изучению экопоселений проявля
ются довольно отчетливо. Социологи рассматрива
ют данные явления как важную и неотъемлемую 
часть общественной жизни. Основная проблемати
ка их исследований — возможности и степень ин
теграции жителей экопоселений в общесоциальный 
процесс современной России, выявление их социо
культурного потенциала для развития устойчивого 
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природопользования, формирования личности, раз
вития экономики отдельных регионов. На вопрос 
«Нужны ли обществу экопоселения?» [3] типичными 
являются ответы: «Современные экопоселения — ре
альная альтернатива урбанизации» [4], «Потенциал 
экопоселений в социально-экологической модерни
зации современной России» [5] или, совсем лаконич
но, «Экопоселение — перспективная форма» [6].

Существенным аспектом экопоселенческого 
дискурса в социологии выступает концепция соци
альной устойчивости (устойчивого развития, устой
чивого будущего, sustainability, sustainable future и 
т. д.) [7–11]. Однако эта идея контрастирует с си
туацией личного и общественного кризиса, стресса, 
фрустраций, надлома, обычно находящихся в основе 
решения о резкой смене образа жизни и уходе в эко
поселение (ср.: [12]).

Антропологический (в том числе и этнографиче
ский, когда речь идет о полевой работе и обработ
ке полученных материалов) подход несколько иной. 
Интерес антропологов находится в сфере специфи
ческого, особенного, «экзотичного», отличного от об
щего социального и культурного мейнстрима. Они 
акцентируют внимание на особых формах культуры 
и социума, их заботит прежде всего степень соци
окультурной удаленности малых культурных сооб
ществ от «нормы», магистрального пути обществен
ного развития. В работах антропологов, занимаю
щихся современными экодвижениями и экопоселе
ниями (Ю. О. Андреева, А. А. Ожиганова, Г. В. Лю
бимова, А. Е. Тюхтяев, И. В. Октябрьская и др.), ос
новное внимание уделяется религиозной специфи
ке поколения Нью Эйдж, вопросам воспитания и об
разования детей в рамках отдаленных экопоселе
ний, формам управления и власти в общинах, се
мейно-брачным отношениям, изобретаемым обряд
ности и мифологии, практикам паломничества и т. п. 
[13–17].

На самом деле методологическая разница меж
ду двумя дисциплинами не столь существенна. Оче
видно, что междисциплинарный синтез является эф
фективным инструментом, ответом на вызовы со
временной общественной практики, к которым от
носятся и новые экологические движения.

В литературе имели место попытки построения 
классификаций экопоселений. Как известно, наибо
лее важным моментом является выработка крите
рия, на основе которого создается классификация. 
В зависимости от критерия объекты могут состав
лять те или иные конфигурации классов. Исходя из 
полученных полевых материалов в основу класси
фикации нами был заложен идеологический (идей
ный) принцип. При этом идеологические концеп
ты обычно выступают в религиозной оболочке, ча
ще всего в форме того или иного НРД. «Очень важ
ной характеристикой жителей экопоселений явля
ется наличие общей внутренней идеологии, миро-
воззренческих принципов. Это касается не только 
поселений анастасийского толка, но и всех осталь
ных поселений, даже тех, где общность идеологии 

открыто не пропагандируется» [18, с. 5, выделено ав
тором].

На данный момент экопоселения Омской об
ласти подразделяются на три группы: 1) поселения, 
основанные на представлениях об изобретаемой 
«древнеславянской» религии и экологической эти
ке; 2) анастасиевские поселения родовых поместий 
(ПРП), в основу которых положена идеология широ
ко распространенного в России нового религиозного 
движения (НРД) «Звенящие кедры России», или «Ана
стасия»; 3) поселения, созданное на идейных прин
ципах кришнаизма-вайшнавизма. К первой группе 
относятся экопоселение на урочище Юрт-Бергамак 
Муромцевского района, поселение Азъ-Градъ Ом
ского района, экологическая община в д. Тимшиня
ково Тарского района Омской области. Идеи НРД 
«Звенящие кедры России» положены в основу посе
лений Черноозерье (Имбирень) Саргатского района, 
Колобово (Малинкино) Муромцевского района, Бе
резовка (Обережное) Горьковского района Омской 
области. Они составляют вторую группу поселений. 
Третья группа представлена экопоселением «Север
ная столица» (рядом с с. Сосновка) Азовского немец
кого национального района и экофермой «Планета 
коров» (рядом с с. Усть-Заостровка) Омского района 
Омской области.

Не исключено, что в связи с получением новых 
материалов количество выделяемых групп увели
чится. Кроме того, в пределах уже имеющихся групп 
могут быть выделены подгруппы. Так, отдельную 
подгруппу в рамках первой группы поселений, ос
нованных ревнителями возрождения древнеславян
ских традиций, составляет экологическая община в 
д. Тимшиняково. Ее члены строят свою жизнь на ос
нове принципов и идеалов, воплощенных в идеоло
гии так называемой Церкви православных старове-
ров-инглингов, возглавляемой известным о. Пате
ром Дием (Александром Хиневичем). Это крупное и 
влиятельное НРД представляет собой самостоятель
ное и притом весьма радикальное ответвление рос
сийского родноверия [19, 20].

Представленная классификация открыта для до
полнений. Так, в опубликованных источниках приво
дятся данные об экопоселении в Восточном Казах
стане, объединяющем все религии, однако ведущее 
место в нем отведено шаманизму [21, с. 117]. Кро
ме того, есть информация об экологической комму
не анархистов в Ленинградской области, а также по
селке программистов и IT-специалистов. В планах — 
создание экопоселения феминисток [22].

В большинстве случаев выбор идеологическо
го основания является поворотным пунктом, оказы
вающим решающее влияние на переезд в экопосе
ление. Драматические описания духовных поисков 
и счастливых обретений идейных единомышленни
ков — довольно частый сюжет наших интервью с по
селенцами. Именно такие категории, как цель, идея, 
идеология, мировоззрение, рассматриваются иссле
дователями в качестве принципиальной основы и 
стимула к созданию экопоселений. Кроме того, об
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щим моментом является некий фильтр для чужаков, 
строгость критериев которого сильно варьирует от 
поселения к поселению [23, с. 163, 171; 24].

Частью идеологического комплекса является 
миссия, которую призваны выполнить человек или 
экоориентированная община. Нередко в качестве та
кой миссии выступает возрождение деревни. При
чем последнее понимается на двух уровнях: созда
ние новой, привлекательной для жизни, комфортной 
«сельскости» как особого современного образа жиз
ни, альтернативного городской культуре, и, в более 
узком смысле, подъем конкретной деревни, с кото
рой ассоциировано экопоселение.

Идейная основа экопоселений определяет стра
тегию освоения окружающего пространства, а так
же формат изобретаемых мифологии и обрядности. 
Основой поселений анастасиевцев является идеоло
гия НРД «Звенящие кедры России». Эти идеи изло
жены в 10 книгах основателя движения писателя Вл. 
Мегре. По сюжету, знания и мудрость жизни автор 
получил от мистической и обладающей сверхъесте
ственными способностями таежной женщины Ана
стасии. Тексты Мегре оказали исключительное вли
яние на сознание многих людей в России и за ее пре
делами. Для них смыслом жизни стало воплощение 
созданного автором экологического идеала в дей
ствительность.

Главный праздник у анастасиевцев — День Зем
ли 23 июля. В общинах родноверов отмечают гуля
ниями основные календарные даты — дни равноден
ствия и солнцестояния. На праздничных мероприя
тиях водят хороводы, высаживают деревья, произ
носят здравицы в честь Матери-Земли и славянских 
богов, проводят огненные церемонии.

Не менее важным аспектом функционирова
ния экопоселения является выбор оптимального ме
ста его формирования. С некоторой долей условно
сти этот фактор можно назвать ландшафтным ос
нованием развития экопоселения. Здесь учитывают
ся такие факторы, как удаленность от города, ма
гистралей, высокое или низкое место, плодородие 
земли, относительно высокие грунтовые воды, что
бы можно было использовать колодцы. Окружаю
щее ландшафтное пространство творится поселен
цами, и это фактически главная их функция. В ана
стасиевских ПРП высаживается большое количе
ство различных деревьев, в том числе и весьма эк
зотичных для лесостепной зоны Сибири — кедры, 
дубы и т. д. Преобразованию ландшафта уделяет
ся особое место. В ряде поселений вырыты пруды, 
а в Азъ-Граде сложная система прудов создавалась 

по заранее разработанному единому плану. Обяза
тельным элементом планировки поселений являют
ся общественные здания и открытые площадки для 
проведения культурных, познавательных, празднич
ных и иных мероприятий.

Наличие общественной инфраструктуры зави
сит от ряда причин, главным образом от длительно
сти существования поселения, количества жителей 
и наличия материальных ресурсов. В самом мно
гочисленном и раннем поселении Имбирень есть 
большой общий дом, а также обширная площадка 
для игр и праздников. В Обережном есть малень
кий общий дом и открытая площадка. В планах — 
строительство большого общего дома. Подготовлен 
проект двухэтажного дома 8 м высотой с куполь
ной крышей. По словам поселенцев, «…мы планиру-
ем построить такой общий дом, чтобы можно бы-
ло и зимой хороводы водить». Целая инфраструкту
ра общественных сооружений создана в Азъ-Граде. 
Кроме жилых домов, здесь построены общественная 
трапезная, гостиница, Музей топора, кузница, ба
ня по-черному и по-белому и даже небольшой зоо-
парк. Культовые действия проводятся на обширной 
открытой площади.

Жизненной стратегией современных экологиче
ских движений является идеология отхода от циви
лизации и городского пространства, возврат к зем
ным корням, апелляция к изобретенному и посто
янно воспроизводимому мифу о славянской языче
ской древности и истоках русской культуры. Одна
ко жесткие реалии социального и природного окру
жения серьезно корректируют книжную мифологию 
этих движений. Двойственность положения части 
городского социума, с той или иной степенью ради
кализма порвавшего с городской средой, представ
ляет собой, вероятно, наиболее важный аспект фе
номена новых экопоселений.

A. G. Seleznev, I. A. Selezneva
Ecovillages: a modernist version of rural development 
(on the example of the Omsk region)
Annotation. Results of the ethnographic study of Omsk re-
gion ecological movements and ecovillages fulfilled under the 
RFBR project № 19-09-00487 are presented in the paper. The 
specificity of sociological and anthropological approaches to 
the study of ecomovements and ecovillages has defined. The 
main attention is paid to the ideological motives of ecovillag-
es organization. The classification is based on the level of asso-
ciation with other settlements, or other forms of human activ-
ity was suggested also. Keywords: Rural territory, ecovillages, 
classification, Omsk region.
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