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Традиционной темой сибирской этнографии явля­
ются вопросы этногенеза аборигенных народов. При 
этом основное внимание уделяется изучению тех эт­
нических компонентов, из которых шел процесс фор­
мирования современных сибирских этносов. Меж­
ду тем одновременно с процессами этнической кон­
солидации в аборигенной среде широко были рас­
пространены процессы этнической аккультурации и 
ассимиляции, конечным итогом которых было, на­
пример, включение обрусевших местных этниче­
ских групп в состав русского этноса. Этот процесс 
во многом облегчался тем, что в основу социаль­
ного устройства досоветской России был положен 
не национальный, а сословный признак, пребывание 
же в одном сословии представителей разных этно­
сов усиливало процессы межэтнических коммуни­
кации и приводило к сглаживанию этнокультурных 
различий. Однако из этого не следует вывод об абсо­
лютно русификаторской направленности абориген­
ной политики России в Сибири, так как в результате 
принятия «Устава об управлении инородцев» в 1822 г. 
не только были сохранены ясачные волости периода 
начальной колонизации Сибири, получившие назва­
ния инородных управ или степных дум, но и созда­
ны органы инородческого самоуправления для части 

аборигенного населения, которое до этого не было 
структурировано в рамках российского социума. Это 
относится к многочисленному населению междуре­
чья Бии и Катуни, которое вошло в разряд оседлых 
инородцев и получило свои органы самоуправления.

В ранний русский период колонизации пред­
горий Алтая сведения об аборигенном населении 
междуречья Бии и Катуни являются отрывочными 
и неполными. Более тесно в начале XVII в. русские 
контактировали с таежным населением верхнего и 
среднего течения Бии  (предками современных ку­
мандинцев, челканцев, тубаларов), преимуществен­
но расселявшегося на правом ее берегу. Именно че­
рез их земли в 1646 г. прошли служилые люди и объ­
ясачили население Мундусской, Тотошской (Тодош­
ской) и и Кезегелицкой волостей [1, с. 166]. Соглас­
но «Чертежной книге» У. Ремезова, к концу XVII в. в 
верховьях Бии проживали кергеши, ниже их по те­
чению — комляши, в районе впадения р. Лебедь в 
Бию — верхняя куманда, на левобережье Нени при 
ее впадении в Бию — нижняя куманда, в низовьях 
Катуни указаны тау-телеуты, а по левому берегу 
Бии — керсагалы [2, л. 4].

Как следует из русских документов начала 
XVII в., телеуты Абака, кочевавшие в верхнем Прио­
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бье, поддерживали связи с прилегавшими к бассей­
ну Наймы (Маймы) двумя волостями — Мундусской 
и Тотошской, которые могли быть осколками как ча­
сти телеутов, выплеснувшихся из Центрального Ал­
тая на рубеже XVI–XVII вв. вследствие миграции ча­
сти торгутов с верховий Иртыша, так и крайними 
северными улусами потестарного объединения цен­
трально-алтайских тюрков. Не случайно в русских 
документах XVII — начала XIX в. упоминается некая 
Тау-Телеутская волость севернее Семинского пере­
вала, которая, возможно, сформировалась из мун­
дусской, тотошской, найминской волостей. О связях 
мундусов и Телутской землицы имеются сведения, 
содержащиеся в отписке И. Пущина о походе вверх 
по Оби в 1632 г. Следовавший с отрядом «мундус­
ский мужик Тайталко» стал разговаривать с подъе­
хавшими чужими всадниками «на языке белых кол­
маков и узнал белых колмаков Куранака, Изелбея и 
Илчидея» [1, с. 397]. Важно не столько то, что мундус 
Тайтал знал телеутский язык, сколько то, что, скорее 
всего, разговор шел на языке, родном и для мунду­
сов, и для телеутов Абака.

Появление керсагалов на нижней Бии тесно свя­
зано с другой мощной миграцией из Тувы на рубеже 
XVI–XVII вв., что было следствием расширения вла­
дений Алтын-ханов. В русских документах имеются 
многочисленные свидетельства выплеска населения 
из Тувы в верхнее Приобье. В воеводской отписке за 
1620 г. среди «немирных орд белых и черных калмы­
ков и киргизских людей», грозящих войной Томску и 
Кузнецку, названы «кочюгуты» и «саянцы» [1, с. 258]. 
Еще раньше, в 1609 г., телеутский князь Абак погро­
мил кужегутов, кочевавших вместе с ним, а в 1628 г. 
во время посольства Б. Карташева к Абаку в Боль­
шой улус произошел инцидент, когда князь орчаков 
Коксеж хотел убить русских послов [3, с. 39]. Напра­
шивается вывод о том, что улусы их располагались 
смежно с Большим Абаковым улусом или внутри не­
го. Думается, что наряду с саянцами, орчаками, то­
чами, кочугутами в низовьях Катуни осела еще одна 
группа выходцев из Тувы — керсагалы.

Они появляются около 1632 г. В 1643 г. они явля­
лись серьезной силой: тогда, собравши около сотни 
воинов, керсагалы сумели не допустить к себе послан­
ных из Кузнецка сборщиков ясака [4, с. 64]. В 1651 г., 
например, «государевы ясачные люди керсагальцы» 
сообщили кузнецкому казаку Офоньке Попову, что 
«есть за Биею, вверх по Катуне реке, новые волости 
Саяны, Мугалы и Точи» [1, с. 534]. В 1652 г. «живущие 
по Катуни-реке верхние саянцы князец Ерунтей с то­
варищи «уплатили «семь пластин соболей» [4, с. 66]. 
Но на обратном пути сборщиков ясака встретил от­
ряд сойонского князя Манзея, и служилые люди бы­
ли разгромлены, взяты в плен и ограблены [3, с. 96]. 
Не исключено, что само название керсагалов прои­
зошло от имени сойонского князя Кер-Сагала и обо­
значало его улус. Тогда вполне допустимо, что имен­
но керсагалы были «нижними соянцами», сведений 
о которых нет, но существование которых логиче­
ски вытекает из присутствия, согласно русским до­

кументам, «верхних соянцев» в нижнем течении Чу­
лышмана.

Важно, что среди современного населения Се­
верного Алтая этноним «керсагал» совершенно не­
известен, и в списке североалтайских этносов ни он, 
ни какие-либо потомки этих людей не значатся, рав­
но как нет и сведений о военных действиях против 
них в XVIII в. Этот факт может быть объяснен как ре­
миграцией части керсагалов за пределы Горного Ал­
тая и Верхнего Приобья, так и их растворением сре­
ди других тюркоязычных групп левобережья Бии.

Таким образом, ойратская экспансия и саянская 
миграционная волна существенно изменили этниче­
скую ситуацию в междуречье Бии и Катуни. Под­
вижки центрально-азиатского и южно-сибирско­
го населения в конце XVI — начале XVII в. приве­
ли к тому, что образно можно было бы назвать «эф­
фектом домино». Монголы-хойты Алтын-ханов, за­
няв долинные земли Тувы, потеснили здешних тюр­
ков. Те, двигаясь вдоль течения Чуи и Катуни ока­
зались в нижнем течении последней. Часть из них — 
керсагалы — осели, но значительная часть саянцев 
ушла в верхнее Приобье, где кочевала вместе с те­
леутами Абака. В свою очередь, телеуты оказались 
там также вследствие миграции, но вызванной про­
движением через Горный Алтай части торгоутов-ой­
ратов, что и привело к их исходу из Центрального 
Алтая и вызвала оседание части центрально-алтай­
ского населения в низовьях Катуни — тау-телеуты 
(«мунлусские, тотошские, найманские люди»), сдви­
нув нижнюю куманду вверх по Бии. В первой поло­
вине XVIII в. местное население было двоеданцами, 
т. е. платило ясак в Москву, а алман Джунгарии.

С образованием русских поселений на правобе­
режье Бии русские крестьяне постепенно проника­
ли и на ее левый берег. Уже в 80-е гг. XVIII в. воль­
ная крестьянская колонизация вышла за пределы 
официальной границы Российского государства, и 
не только в районе Бухтармы, но и в верховьях Оби. 
Так, крестьяне деревни Бехтемирской с момента ее 
основания в 1727 г. [5, с. 127] завели пашни на левом 
берегу Бии, хотя эта территория лежала вне сфе­
ры действия русской администрации, а местное на­
селение являлось двоеданцами. В сентябре 1749 г. 
Судная изба Бикатунской крепости получила стро­
гое предписание о прекращении этой крестьянской 
инициативы. Попутно отмечалось, что бехтемирские 
крестьяне живут на полях за Бией «долговременно, 
якобы за страдною и пахотною работою» и торгуют 
с калмыками. В декабре того же года запрет был по­
вторен под страхом смертной казни. Все же, несмо­
тря на грозные документы, местные власти факти­
чески не реагировали на самовольное продвижение 
крестьян к югу [6, с. 120].

В конце 1750-х гг. правительство организовало 
движение добровольных переселенцев в район Бий­
ской крепости, и уже в 1758 г. 108 мужчин пожела­
ли переселиться к Бийску — все из Енисейского уез­
да тогдашней Сибирской губернии [6, с. 120–121]. Но 
поток переселенцев в Бийский округ продолжался и 
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из Кузнецкого уезда. Русские деревни, основанные 
выходцами оттуда, появляются на Бии (Большая и 
Малая Угренева, Усяцкая и др.) [5, с. 73]. Таким обра­
зом, административное переустройство не успева­
ло за переселениями крестьян, которые на какое-то 
время оказывались предоставленными сами себе, 
устанавливая прочные контакты с местными тюрка­
ми. Между Бией и Катунью, особенно в нижнем те­
чении рек, успешно шли процессы русско-тюркской 
аккультурации и ассимиляции.

Можно констатировать, что особенностью соци­
ального устройства местного населения было то, что 
оно не было устойчивым. Это было связано, во-пер­
вых, с тем, что эта территория находилась на пересе­
чении как путей миграций из Тувы и западной Мон­
голии вдоль течения Катуни, так и дороги «из сте­
пи в горы», которая имела переправу на нижней Бии 
и вела вглубь алтайских гор; эти пути были доста­
точно оживленными на рубеже XVI–XVII в. Во-вто­
рых, с последствиями джунгаро-китайской войны 
1753–1756 гг., когда масса беглецов, стремившаяся 
спастись на Колывано-Кузнецкой линии бросилась 
под защиту Бикатунской крепости, фортов и редутов 
вдоль правого берега Бии и расселялась в нижнем 
течении Бии и Катуни, усложнив этнический состав 
местного населения. И, наконец, в-третьих, с тем, 
что эта территория попала под постоянный конт
роль российской власти значительно позже, чем на­
селение верховий Бии, русские закрепились на ней к 
концу XVIII в. Русские власти слабо контролировали 
эту территорию, и поэтому здесь не были организо­
ваны устойчивые ясачные волости. Эта ситуация со­
хранялась до начала XIX в., т. е. до введения в 1822 г. 
«Указа об управлении инородцев», которая упорядо­
чивала аборигенное население Сибири.

Между тем на территориях нижнего Катунско-
Бийского бассейна уже в конце XVIII — начале XIX в. 
стали возникать едва ли не самые ранние земельные 
споры — споры между русскими и коренным населе­
нием. Претензии на хозяйственное освоение одной 
и той же ниши жизнеобеспечения — земледельче­
ской — неизбежно обостряли межэтнические контак­
ты, но до поры такое соперничество имело споради­
ческий характер. 24 января 1817 г. бийский земский 
исправник доносил в Томское губернское правитель­
ство: «Из числа живущих в селе Быстрянском раз­
ных волостей ясачных настоящими домами по-рус­
ски, Алексей Сафронов с товарищи просят о позво­
лении им переселиться из Быстрянки на 25 верст от 
их селения, на устье реки Наймы, впадающей в Ка­
тунь, так как там места для хлебопашества и ско­
товодства выгодны. Напротив того, около Быстрян­
ки полному ныне заселению ясачных земли выпаха-
лись» (курсив мой. — Л. Ш.)» [7, л. 577].

Но когда 9 ясачных семейств прибыли на устье 
Наймы, оказалось, что на этом месте уже начали 
селиться заводские крестьяне заимки Чаргазацкой 
«Алексей Заблоцкий с товарищи» и «построили до­
вольно домов и распахали пашни». Житель с. Бы­
стрянки Сафронов и его спутники, столкнувшись с 

такой неожиданностью, обратились за помощью к 
начальству: «Он же... и прочие его товарищи, хотя 
имеют домы и пашни, но эти крестьяне, не допущая 
их, чинят хлебопашеских и в звероловстве совер­
шенное притеснение, от чего они пришли в крайнее 
разорение, а потому просят (исправника. — Л. Ш.) 
от такого стеснения защитить их». Исправник обра­
тился к управителям Горной Канцелярии Беглову и 
Сахарникову, и последний уведомил его, «что о не­
притеснении ясашного Сафронова с товарищи кре­
стьянам деревни Чергазацкой Заблоцкому и прочим 
учинено строжайшее подтверждение».

В конце 1819 г. другой инородец жаловался на 
«стеснения» Заблоцкого — зайсан 1-й калмыцкой дю­
чины Бакай Бекишев. Он донес Бийскому земскому 
суду, что «ведения его калмыки по реке Найме ло­
вили рыбу и выдру, а ныне всего лишились, так как 
заводские крестьяне Алексей Заблоцкий с товари­
щи самовольно построили на реке Найме мукомоль­
ную мельницу, через которую не проходят ни ры­
ба, ни выдра». Зайсан просил у суда «разрешения об 
уничтожении той мельницы». Все эти события были 
обстоятельно описаны в рапорте бийского земского 
исправника, направленном в Томск. Губернское пра­
вительство в 1820 г. обратилось в Канцелярию Колы­
вано-Воскресенского горного начальства с просьбой 
о совместном расследовании «самовольных поступ­
ков крестьян заводских и пресечении оных, запре­
тив тем крестьянам завладение мест, им не принад­
лежащих, и с виноватыми в самовольстве поступить 
по законам» [7, л. 57–579].

Эти обстоятельства, а также общее реформиро­
вание жизни сибирских народов в соответствии с 
«Уставом об управлении инородцев» обострило во­
прос сословного оформления обрусевших обитате­
лей междуречья Бии и Катуни. Согласно второй ча­
сти этого документа, которая называлась «Состав 
управления Сибирских инородцев» и которой опре­
делялись положение и сословная принадлежность 
той его части, которая проживала в русских поселе­
ниях или в непосредственной от них близости. Учи­
тывая, что их образ жизни уже приобрел многие 
крестьянские черты, они, тем не менее, были записа­
ны в сословие «инородцев» в разряд «оседлых». При 
определении управления оседлых инородцев учиты­
валось их расселение: если они жили «особыми де­
ревнями», то выбирали сельских старост на общих 
правилах «о сих старостах в русских селениях». Ес­
ли «число душ в селениях достаточно», то они «со­
ставляют особенную волость», и волостная управа в 
этом случае аналогична той, что действовала в кре­
стьянских волостях. Если же селения не могут соста­
вить особой волости или инородцы не образуют осо­
бого селения, то их причисляют к русским деревням 
и русским волостям.

По данным губернских властей, в 1820 г. в Смо­
ленской волости Бийского округа, территория кото­
рой охватывала и правый берег Катуни, насчитыва­
лось 17 населенных пунктов. В 8 из них наряду с го­
сударственными крестьянами, отставниками и по­
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селенцами жили «ясашные крещеные, занимающи­
еся земледелием». При общей численности населе­
ния 871 д. о. п. последние насчитывали 123 челове­
ка, т. е. 14% от всех поселян. В селениях соотношение 
русских и инородцев разнилось: в редуте Бехтемир­
ском было 11 казенных крестьян и 3 крещеных ясач­
ных; в редуте Николаевском соответственно, 15 и 7; 
в селе Енисейском — 14 и 15; в редуте Новиковском 
жили 3 отставных, 30 казенных крестьян, 7 государ­
ственных крестьян и 3 ясачных; в селе Солтонском — 
25 казенных крестьян и 14 ясачных. В редутах Сай­
лапском и Сайдыпском и в деревне Усяцкой (соот­
ветственно 29, 35 и 17 д. о. п.) указаны лишь «ясаш­
ные крещеные».

Часть населения Верхне- и Ннжне-Кумандин­
ской волостей также были приписаны к оседлым 
инородцам, хотя сами волости определялись как «ко­
чевые». Крещеные ясачные этих волостей прожива­
ли в деревне Березовке 69 д. о. п., в деревне Быстрян­
ской — 204 д. о. п [8, л. 4–6] на правом берегу Кату­
ни. Это были в основном переселенцы начала XIX в. 
из Кузнецкого округа в количестве 94 р. д., которые 
составили особый Кокшинский улус, причисленный 
к Верхне-Кумандинской волости [9, л. 300]. Это бы­
ли уже крещеные телеуты, которые использовались 
Алтайской духовной миссией в качестве проводни­
ков православия и крестьянского образа жизни сре­
ди местного населения нижней Катуни. В результате 
реформирования значительная часть оседлых ино­
родцев, проживавшая в русских поселениях, была 
перечислена в крестьянское сословие. Однако име­
лись и крупные населенные пункты, в которых ино­
родцы проживали компактно, что, согласно «Уста­
ву…», требовало формирования у них своих органов 
самоуправления.

В 1830 г. ситуация оставалась без изменений — 
оседлые инородцы по-прежнему не имели своих ор­
ганов управления и проживали в селах и деревнях 
Смоленской волости. К этому времени были основа­
ны Суртайка, Найминское, Кажа, Пильна, Улала [10, 
л. 73]. В 1834 г. они были выделены как самостоятель­
ное административное образование под названием 
Кокшинской инородной управы [11, л. 62]. Припи­
санные к ней оседлые инородцы обитали в д. Икон­
никовой, Суртайском, Березовке, Быстрянке, Кара­
гуже, Усть-Ненинской, Бардинской, Тайне, Солтоне, 
Пильне, и их общая численность составляла 1412 чел. 
[9, л. 300].

Несмотря на то, что значительная часть абори­
генов уже была значительно русифицирована, сле­
дование инородческому законодательству выдели­
ло инородные управы, которые не базировались на 
ясачных волостях более раннего периода, а были ор­
ганизацией разнородного по своему происхождению 
населения междуречья Бии и Катуни. Оно оказалось 
столь многочисленным, что, несмотря на перечис­
ление части русифицированных инородцев, живших 
в русских деревнях Смоленской волости в сосло­
вие крестьян и образование «Кокшинского улуса», в 

1835 г. произошло выделение еще одной инородной 
управы оседлых инородцев — Быстрянской.

К концу XIX в. центром Кокшинской инородной 
управы стало село Березовка, и к ней будут при­
числены Старо-Суртайка, Ново-Суртайка, Верх-Ка­
рагуж, а население составит 542 человека. Центром 
Быстрянской инородной управы было с. Тарханское 
(д. Быстрянка), и к ней относились с. Майминское, 
Улалинское, Макарьевское, Билюля, Чапша, Балык­
са общей численностью 445 человек. В это время ак­
тивно обсуждался вопрос о ликвидации этих ино­
родных управ, так как их население по образу жиз­
ни не отличалось от русских крестьян, ставился во­
прос о приписке всех оседлых инородцев к Сростин­
ской крестьянской волости.

По поводу этой группы аборигенов бийский зем­
ский исправник еще в 1849 г. заметил: «Инородцы — 
оседлые земледельцы, исповедуя православную ве­
ру, в семейном и домашнем быту ведут себя соглас­
но русским коренным поселянам» [12, л. 425]. Полу­
чается, что выделение Ясачной комиссией в 1830-е гг. 
оседлых инородческих волостей в этой части обшир­
ного Бийского округа явилось в известном смысле 
шагом назад: на этих территориях слишком дале­
ко зашли процессы русско-тюркской аккультурации.

В начале ХХ в. Быстрянская инородная управа 
насчитывала 2017 причисленных инородцев. Однако 
кроме них в 5 селах и 2 деревнях этой управы про­
живало 142 не причисленных инородца и 892 «лиц 
других сословий», т. е. крестьян и мещан русских де­
ревень и г. Бийска. К Кокшинской инородной упра­
ве было причислено 897 инородцев, но в одном селе 
и трех деревнях обитало 6 не причисленных инород­
цев и 76 представителей крестьянского и мещанско­
го сословий [7, л. 577].

Реорганизацию управления оседлых инородцев 
удалось провести только в начале XX в., но и тогда, 
несмотря на аграрную и административную рефор­
му П. А. Столыпина, произошло только переименова­
ние инородных управ в волости. Однако тогда была 
ликвидирована Кокшинская инородная управа, а ее 
население было распределено между Быстрянской 
и образованной Улалинской волостями. В 1907 г. Бы­
стрянскую волость составляли с. Быстрянка, а также 
деревни Березовка, Суртайская, Чепша, Пильна, Ба­
лыкса, в состав Улалинской входили с. Улалинское, 
деревни Верх-Карагуж, Майма, Бирюля. Часть насе­
ления вошла в состав образованной Троицкой во­
лости (д. Кажа, Старая и Новая Барда). Местное на­
селение в основном носило русские или русифици­
рованные фамилии — Софронов, Козлов, Зяблицк­
кий, Фоминский (с. Быстрянка), Тузиков, Вдовин, Та­
бакаев, Зяблицкий (д. Березовка), Суртаев, Софро­
нов, Чевалков, Параев (с. Улалинское), Языков, Зя­
блицкий, Милованов (д. Чепша), Бусов, Тузиков, Бе­
дарев (д. Пильна), Соколов, Карпов, Суртаев, Таба­
каев (с. Майма) и т. д. [13, л. 114]. Показательно, что 
одинаковые фамилии имелись не только в разных 
деревнях, но и волостях, в том числе и крестьянских, 
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что свидетельствовало о далеко зашедших процес­
сах смешения местного населения.

Между населением междуречья Бии и Катуни, 
с одной стороны, и русскими крестьянами, а также 
мещанами г. Бийска — с другой сложились тесные 
экономические отношения. В 1908 г. в с. Быстрян­
ском располагалась мануфактурная лавка бийского 
мещанина Степана Сидорова, мануфактурные лав­
ки имели крестьянин Сидоров и оседлый инородец 
Александр Козлов. Маслодельными заводами владе­
ли Николай Козлов, бийские мещанине М. Владими­
ров и С. Колесников. В селе находилось и «Товари­
щество братьев Бладовых», которое также занима­
лось производством масла. В Новой Суртайке мас­
лобойные заводы имели Ф. С. Суртаев и И. А. Сур­
таев. Лавки бийского мещанина А. Маркина и осед­
лого инородца Ф. Пьянкова располагались в д. Бере­
зовка. В этой же деревне водяную мельницу имел 
оседлый инородец И. Табакаев. В Чепше находились 
маслобойный завод бийского купца Козьмина и во­
дяная мельница крестьянина Семенова. Оседлый 
инородец Г. Бусов имел свою лавку в д. Пиль­
на. В д. Балыкса находились лавки, принадлежавшие 
оседлым инородцам М. Парфенову и Н. Чинчикее­
ву, и кожевенные заводы оседлых инородцев П. Ма­
лышева, А. Полосухина, И. Сидорова [14, л. 127–130].

Таким образом, как и в более ранние периоды, 
население нижней Бии и Катуни постоянно попол­
нялось новыми поселенцами, становилось все бо­
лее многочисленным и смешанным, вследствие че­
го протекавшие процессы русификации были бурны­
ми. Поэтому неудивительно, что к началу ХХ в. во­
прос о ликвидации собственных органов управления 
оседлых инородцев, которые в культурном плане ма­
ло чем отличались от русских крестьян, и причисле­
ния их к крестьянским волостям становился доста­
точно актуальным.

К этому времени и по языку, и по образу жизни 
часть оседлых аборигенов сама отождествляла се­
бя с русскими крестьянами. По данным 1897 г., 92,3% 
жителей Быстрянской управы считали своим род­
ным языком русский. Во многих официальных доку­

ментах они значились русскими, но сословно «ино­
родцами» [15, с. 155]. В наши дни их потомки помнят, 
что происходят «из ясашных», но никогда не назы­
вают своих предков «инородцами». Объяснение это­
му только одно: к моменту выделения Быстрянской 
волости (управы) из Смоленской ее разноэтничный 
контингент больше не ощущал себя «иным народом», 
«нерусскими», не противопоставлял себя живущим 
рядом крестьянам. Поначалу, хотя этническое само­
сознание быстрянцев скоро размылось, их пребы­
вание в сословии инородцев так или иначе препят­
ствовало полному самоотождествлению с русским 
этносом. Но стоило в начале XX в. нанести удар по 
правовым рамкам этого особого сословия, как бы­
стрянцы пополнили собой ряды русских Алтая. Кок­
шинцы небезуспешно занимались торговлей и зем­
леделием, скупкой кедрового ореха. Собственно ал­
тайцы (калмыки) не видели разницы между ними и 
русскими, называя оседлых инородцев Кокшинской 
управы «богатыми русскими» [16, с. 203], т. е. уже в 
конце XIX в. относили обрусевших инородцев алтай­
ских предгорий к русскому этносу.

Ликвидация сословного устройства Российской 
империи после Февральской революции одним из 
своих следствий имела и ликвидацию сословной 
принадлежности инородческого населения между­
речья Бии и Катуни, которое органично перетекло в 
земледельческое население, пополнив собой числен­
ность русских крестьян региона.
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Non-russian dwellers of Biya and Katun rivers 
interstream region in XVII — early XX century; ethnosocial 
transformations
Annotation. The article researches ethnocultural processes 
among non-Russian dwellers of Biya and Katun rivers inter-
stream region in XVII — early XX century. The research pos-
es the problem of continuing ethnogenesis of the Siberian 
Russians with inclusion of indigenous people into it. The in-
fluence of Russia’s minority policy and specially realization 
of «Non-Russian Dwellers Governing Statute”, to ethnosocial 
transformations is specially studied in the article. Keywords: 
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