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Период позднего бронзового века занимает значительное место в 
исследованиях М. А. Демина. Именно этому времени посвящены его 
первые публикации и выступления на Всесоюзных студенческих кон-
ференциях в НГУ и МГУ [1, с. 74–75; 2, с. 3–14; 3, с. 3–18]. Достаточно 
крупные работы проводил Михаил Александрович в юго-западном Ал-
тае [4]. Поэтому вполне логично посвятить статью в юбилейном сбор-
нике некоторым интересным находкам периода позднего бронзового 
века из юго-западного Алтая.

Ряд таких находок хранился в коллекции одного из рубцовских 
краеведов. Происходят они в основном из урочища «Рудник» и были не 
найдены самим краеведом, а приобретены им в пункте сбора метал-
лолома и у некоторых жителей с. Локоть, что спасло найденные пред-
меты от уничтожения. Попытки выяснить какие-либо обстоятельства 
находок успехом не увенчались. Но, несмотря на то, что изделия яв-
ляются случайными находками, их роль в характеристике развития и 
состава комплексов вооружения, уровня развития металлургии, в вы-
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явлении направления культурных связей и военной экспансии доста-
точно велика.

К периоду поздней бронзы относятся:
1. Прорезной наконечник с лавролистным пером с сегментовидны-

ми прорезями, укрепленными со стороны лезвия хорошо выраженны-
ми подромбовидными в сечении ребрами, сходящимися на втулке у 
нижнего окончания прорезей, ромбической в сечении нервюрой, про-
ходящей от нижнего окончания прорезей до острия пера. Перо удли-
ненное, занимает 84,7% всей длины изделия. Втулка короткая, растру-
бовидная, с двумя аккуратно просверленными у основания пера про-
тиволежащими отверстиями для крепления к древку (рис. 1).

Отлит в двустворчатой литейной форме и настолько тщательно 
зашлифован после отливки, что литейных швов и следов литника не 
прослеживается и литник угадывается лишь по явно неравномерному 
утолщению обреза втулки.

На внутренней поверхности одной из прорезей в древности ак-
куратно начеканен тамгообразный знак в виде четырех поперечных 
и одной продольной насечек (рис. 1, 1). Подобные надчеканки часто 
встречаются на бронзовых изделиях периода поздней бронзы и явля-
ются, скорее всего, знаками собственности [6, с. 96, рис. 1].

Наконечник покрыт ровной зеленоватой патиной, но одна из сто-
рон повреждена неглубокими раковинами, механически зачищенными 
после находки. Возможно, таким образом снимались окислы со сторо-
ны, которой изделие соприкасалось с почвой и при этом была повре-
ждена одна из лопастей наконечника. Эти детали красноречиво свиде-
тельствуют о том, что наконечник поднят с поверхности, а не извле-
чен из земли.

Общая длина наконечника — 9,8 см, длина пера — 8,3 см, длина 
выступающей части втулки — 1,5 см, внутренний ее диаметр — 2,0 см, 
глубина — 4,5 см. Максимальная ширина пера — около 3,8 см. Эти па-
раметры позволяют считать изделие наконечником дротика.

Относится ко второму, так называемому гуровскому типу прорез-
ных наконечников, выделенному В. С. Бочкаревым и И. Ж. Тутаевой 
и датированному ими по месту в типологическом ряду и по наход-
кам в позднебронзовых комплексах (поселения Еловка, Чаглинка, Ис-
сык-Кульский и Предгорненский клады) XII–IX вв. до н. э. При этом от-
мечается, что «в свете новых данных эта хронология кажется слиш-
ком растянутой и завышенной… указанные комплексы должны дати-
роваться в пределах третьей четверти II тыс. до н. э. Вполне очевидно, 
их использовало население различных культур: саргары-алексеевской, 
еловской, межовской, луговской, ивановской (хвалынской), сабатинов-
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ской и др. Они вышли из употребления вместе с этими культурами, хо-
тя кое-где могли существовать и несколько дольше» [6, с. 176–180].

На территории Алтайского края наконечник этого типа найден в 
с. Буканское Мамонтовского района [7, с. 15, рис. 2, 1]. Таким образом, 
оба наконечника происходят с территории распространения саргарин-
ско-алексеевской культуры. Вероятно, с территории края происходит 
еще одна находка типологически близкого изделия [8, с. 312–313, рис. 1].

В. С. Бочкарев и И. Ж. Тутаева считают, что прорезные наконечни-
ки в силу наличия прорезей на пере были хрупкими и не могли исполь-
зоваться в качестве оружия, а были штандартами, символами власти 
[6, с. 188].

На наш взгляд, массивные нервюры и достаточно мощные ребра 
жесткости по краям прорезей специально предназначались для при-
дания наконечникам прочности при ударе, и они задумывались и ис-
пользовались по прямому назначению — для метания, хотя, конечно 

Рис. 1. Прорезной 
наконечник дро-
тика. Локтевский 
рудник. Случайная 
находка.
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же, ничто не мешало подвязывать к прорезям 
сигнальные или идентификационные флажки, 
подвески и т. п. Нами уже высказывалось пред-
положение, что этот технологический прием, 
усиливавший изделие в самом слабом месте, 
в период поздней бронзы очень широко приме-
нялся при изготовлении различных типов ору-
жия и орудий труда [9, с. 68–69].

2. Бронзовый вогнутообушковый нож с ха-
рактерным для позднебронзовых экземпляров 
уступом-шипом при переходе клинка в руко-
ять, двутавровой (желобчатой) в сечении руко-
ятью с обломленным, вероятнее всего, кольце-
видным навершием. Нижняя часть клинка утра-
чена также еще в древности (рис. 1, 2).

Отлит в двустворчатой форме, причем ли-
тейный шов на тыльной стороне рукояти по-
казывает, что одна из половин формы углубле-
на только в области рукояти для формирова-
ния валиков, что сделало рукоять толще клинка. 
Подобная особенность изготовления литейных 
форм в период поздней бронзы уже отмечалась 
[9, с. 67]. После отливки изделие сильно проко-
вано и обработано абразивами, следы которых 
прослеживаются в виде длинных параллельных 
царапин в желобке рукояти и на клинке.

Вогнутообушковые ножи с разными вари-
антами оформления рукояти и навершия ши-
роко распространены в период поздней бронзы 
в саргаринско-алексеевских и ирменских ком-
плексах и среди случайных находок с террито-
рии распространения этих культур. Близкий по 
оформлению рукояти нож найден и в с. Букан-
ское, возможно, с того же памятника, что и най-
денный там прорезной наконечник дротика [10, 
с. 113, рис. 1, 1].

3. Кроме того, там же был найден бронзо-
вый черенковый двулезвийный кинжал с утолщением на месте пере-
крестья и V-образным тамгообразным знаком в верхней части клинка. 
Кинжал абсолютно идентичен найденному на поселении Курейка-3 [7, 
с. 116, рис. 49, 1], а тамгообразный знак близок нанесенному на кинжале 

Рис. 2. Бронзовый нож. 
Локтевский рудник. 
Случайная находка.
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киммерийского типа из Черной Курьи [5, рис. 1]. Автору кинжал из Лок-
тевского рудника известен только по фотографии.

Рассмотренные находки, видимо, сигнализируют о разрушающем-
ся могильнике позднего бронзового века в урочище Локтевский руд-
ник и дополняют список находок саргаринско-алексеевских древно-
стей из алтайских предгорий.
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