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G. H. Shagoyan
Oral History Video-recording As Research Method and a Source of the Stalin 
Era Repressions in Armenia 
Senior researcher at the Institute of Archaeology and Ethnography, National Acad. Sci. Armenia
Abstract. The author discusses some problems she had encountered with when analyzing 
interviews that have been taken for an oral history project on Stalin era repressions in Ar-
menia. On the base of the same field material, a documentary was planned to be produced, 
and some 15 interviews were repeated for professional shooting. This gave an opportuni-
ty to compare narratives of the same people recorded in different conditions. As a result, 
a number of methodological problems became visible related with gender differences in 
narratives and in practices of representing the memory on repressions. Through the texts 
of the second generation, the peculiarities of “female narrative” were revealed irrelevant to 
the narrator’s sex. The “female text” of the second generation allowed not only to verbalize 
women’s position depending on the conditions of repressions, but also to see the “female 
subjectivity” which combines the soviet ideology with the norms of traditional society and, 
depending on the situation, quickly switches over from one code to another. Keywords: 
oral history, repressions, gender, memory, post-memory, deportation of the Armenians.

Щеглова Татьяна Кирилловна
Становление и развитие российской устной истории (oral 
history)� в 1980–2010 годы в контексте общественно-
политической и научной жизни России и в сравнении 
с международными традициями устной истории1

Алтайский государственный педагогический университет, г. Барнаул, Российская 
Федерация
Аннотация. В статье анализируются факторы и причины возникновения устной 
истории России в контексте перестройки, развития исторической науки и ме-
ждународной практики; выявляются страноведческие особенности российской 
устной истории в сравнении с зарубежной американской и европейской устной 
историей. Характеризуются условия и участники процессов институализации 
устной истории, темы и направления устноисторических исследований на про-
тяжении 1980–2010 гг. Описываются образование и деятельность первых науч-
ных обществ устной истории в России, их цели, задачи, формы работы. Дела-
ется вывод о различиях между столичными и региональными центрами устной 
истории, описывается их деятельность, выделяются этапы в их развитии, опре-
деляются направления, формы и темы столичных и провинциальных центров 
устной истории. Выявляются новые тенденции на современном этапе россий-
ской устной истории, в частности переход от разработки табуированных тем и 
ликвидации источникового голода к антропологизации исследовательской де-
ятельности центров устной истории. Ключевые слова: перестройка, постсо-
ветский период, российская историческая наука, российская устная исто-
рия, столичные и региональные центры устной истории, формы, направле-
ния, тенденции деятельности, российские устные историки.

1 Публикация подготовлена в рамках поддержанного РФФИ научного проекта 
№ 16-21-200001.
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Устная история как «oral history» в России прошла тридцатилет-
ний период развития1. Страноведческие особенности устной исто-
рии в международной практике определяются прежде всего исто-
рическим прошлым того или иного общества, его исторической па-
мятью. Влияли и другие факторы, которые обусловливали специфи-
ку развития устной истории в той или иной стране (например, раз-
витие устной истории как «истории снизу» и/или «истории сверху»), 
направления и темы исследований и т. д. Факторы и причины могли 
быть объективными и субъективными: например, для устной исто-
рии России и стран СНГ большую роль играют менталитет общества, 
историографические традиции, состояние источниковой базы. Боль-
шое влияние в России, как и в любой стране, оказывает государство, 
его идеология, его национальная идея, его политические и общест-
венные традиции и институты. Это влияние может быть прямым, что 
проявляется, например, в запрете или замалчивании тех или иных 
проблем исторического прошлого и, наоборот, акцентуации на дру-
гих событиях, явлениях, процессах, их мифологизации, формирова-
нии пантеона отрицательных и положительных исторических деяте-
лей и т. п. Влияние может быть опосредованным, через поддержку 
тех или иных оценок, манипулирование общественным сознанием 
через моделирование идеологем и стереотипов. В каждом государст-
ве, обществе, социуме сложился свой комплекс факторов, обуслов-
ливающий и формы развития устной истории, и направления, и те-
матику, и темпы и уровень развития.

Различаются в разных странах и обстоятельства развития уст-
ной истории, и степень востребованности материалов устной исто-
рии научным сообществом, гражданским обществом, государствен-
ными институтами. Это зависит и от особенностей процессов фор-
мирования государственной национальной идеи и идеологии в обра-
зовавшихся на базе социалистических республик молодых самосто-
ятельных государств [1–2]. Для «отпочковавшихся» от СССР/России 
государств создание «своей отдельной национальной истории» до 
сих пор является частью процессов суверенизации, формирования 
независимой государственной политики, развития гражданского об-
щества, введения единого гражданства.

1 Методы устной истории и ее источники использовались и в мировой, и в отечест-
венной практике издревле, в том числе на протяжении всего XX века. Наиболее плодот-
ворными в этом отношении в России являлись 1920-е и 1940-е гг.
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Эти процессы и особенности исторического развития народов 
влияли и на возникновение и специфику страноведческих устных 
историй на постсоветском пространстве, их содержание и формы 
развития. Например, на формирование устной истории Армении по-
влияли трагические события, обусловленные последствиями разде-
ла исторических территорий формирования армянского этноса, дли-
тельного проживания армян на них и перераспределения этих терри-
торий между иными государствами, а также масштабными репрес-
сиями (турецкий геноцид, советские депортации, постсоветские кон-
фликты с Азербайджаном и т. д.), повлекшими за собой перманент-
ные миграции армян и их стремление к консолидации [3].

На развитие устной истории Казахстана повлияла историческая 
память о голоде 1930-х гг., обусловленном седентаризацией кочево-
го общества и экспроприацией скота. Определенную роль в развитии 
устной истории Казахстана играло формирование пантеона «замал-
чиваемых» национальных героев борьбы с «российской колонизаци-
ей». Издержками формирования новых национальных историй при 
заказе и поддержке молодых государств является создание и новых 
идеологем, и новых мифологем, и новых стереотипов. Но они оста-
ются вне поле зрения исследователей. Под влиянием этих и других 
тенденций формируются иные «умалчиваемые темы», лакуны и «бе-
лые пятна». Эти новые явления и в государственной политике, и в бы-
товой жизни не анализируются. Эффективным способом являются 
в том числе устная история через изучение восприятия у носителей 
исторической памяти нового научного историописания и новые ин-
терпретации исторического прошлого с помощью интервьюировния 
участников и очевидцев прошлой советской эпохи.

Так или иначе на развитие устной истории на постсоветском про-
странстве влияют общие настроения и атмосфера в обществе, поли-
тика государства. Но, в отличие от новых официальных национальных 
историй, устная история в силу своего метода исследования — обра-
щения к исторической памяти и жизненному эмпирическому опы-
ту — дает и альтернативные оценки и точки зрения. Одинаковыми же 
причинами обращения профессиональных историков к устной исто-
рии во всех государствах, образовавшихся на территории распавше-
гося Советского Союза, являлся источниковедческий голод, обуслов-
ленный теми или иными принципами комплектования архивохрани-
лищ, а на обыденном уровне — неудовлетворенность оценками совет-
ской официальной истории; несовпадение оценок официальной исто-
рии с эмпирическим опытом участников исторических событий и т. д.
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Устная история за рубежом

Все эти условия и факторы в комплексе вели к разнообразию пу-
тей, причин и времени образования центров устной истории, соста-
ве участников устноисторического движения. В США центры устной 
истории первоначально формировались в русле документоведения и 
архивоведения. Побудительным мотивом являлся запрос государст-
ва и общества на информацию о деятельности выдающихся людей в 
сфере политики и экономики, которые своей деятельностью не толь-
ко решали проблемы и вопросы внутреннего развития страны в 1930–
1950-е гг., но и способствовали утверждению США на международ-
ной арене и превращению ее в супердержаву. Эта направленность го-
сударственной идеологии США совпала с моделированием ментали-
тета американского общества. Популяризация американского образа 
жизни, увеличение роли США как лидера западного мира в противо-
стоянии с СССР в годы холодной войны закрепили внимание исследо-
вателей к выдающимся (великим) личностям и на несколько десяти-
летий обусловили элитарное развитие устной истории в США.

Совокупность социально-политических запросов способствова-
ло, во-первых, тому, что в США первые центры устной истории, воз-
никнув при университетах (Columbia University Oral History Research 
Office, University of California at Los Angeles) не прижились сразу в 
университетской среде. Многие из них переместилась в архивы и би-
блиотеки — Центр устной истории Трумэна, Центр устной истории 
Рузвельта, Центр устной истории Форда и автомобилестроения и т. п. 
Во-вторых, недоверие со стороны академической науки вызвало то, 
что инициаторами устной истории в США были не столько профес-
сиональные историки, сколько журналисты и публицисты, включая 
«отца устной истории США» — Аллана Нэвинса (Allan Nevins)1, яв-
лявшегося в первую очередь журналистом, а финансировали заня-
тие устной историей собственно сами заказчики устноисторических 
исследований — крупные корпорации, производственные и научные 
центры, государственные институты.

Целью интервьюирования стало создание «чистых докумен-
тов» — создание источниковой базы для историков настоящего и осо-
бенно будущего, что, собственно, представляется важным назначени-

1 Как известно, многие считали его посторонним для исторической профессии чело-
веком. Он начал карьеру журналистом, поэтому был скорее популязатором науки, неже-
ли исследователем. Работал над биографиями известных политических деятелей. Основ-
ная работа — биография основателя американского автомобилестроения Генри Форда.
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ем устной истории, и такая позиция имеет свои преимущества. Эта 
позиция отразилась в выступлении директора библиотеки Трумэна 
Филипа Брукса на съезде устных историков США в 1966 г., которые 
собрались, чтобы создать Ассоциацию устной истории США: «Обыч-
ный историк интервьюирует живущих людей для достижения сво-
их исследовательских задач, „устный архивист“ собирает материал 
для будущего его использования другими исследователями, т. е. у не-
го нет конкретной исследовательской гипотезы, которую им нужно 
доказать или опровергнуть, а значит, такие условия позволяют обес-
печить большую объективность собранного материала» [4]. Действи-
тельно, подход архивиста к созданию устного исторического источ-
ника отличается большей «чистотой», так как он сам не занимается 
их интерпретацией и не создает для своего исследования источнико-
вую базу. Исследователь, привлекающий устную историю в качест-
ве метода и источника, более зависим от собственной гипотезы, мо-
жет быть пристрастен в подборке респондентов, формулировке во-
просов и моделировании интервью, его интерпретации и т. д. Таким 
образом, американскую устную историю в период ее становления от-
личали две особенности: во-первых, интерес к большой политике и 
крупному бизнесу и, соответственно, к «великим людям и событиям»; 
во-вторых, рассмотрение устной истории как отрасли архивного де-
ла. В этом смысле устная история США до сих пор служит способом 
мемориализации исторических деятелей и исторических событий.

Уклон в документалистику американской устной истории не 
остался незамеченным и российскими архивистами. Первые публи-
кации об устной истории (oral history) отечественных исследовате-
лей появились в СССР в профессиональных журналах архивистов. Их 
авторами также являлись архивисты в союзе с историками [5–6].

В Европе с ее драматическими событиями XX в., революциями 
и двумя мировыми войнами, историографической традицией повы-
шенного внимания к социальной истории устная история изначаль-
но проявила интерес к «человеку массовки». Интерес и сочувствие к 
его судьбе в масштабных социально-политических и экономических 
катаклизмах XX столетия привели устную историю к обращению к 
разным социальным слоям европейских социальных и этнических 
сообществ, особенно к уязвимым и маргинальным. Поэтому, в отли-
чие от американской устной истории, европейская устная история 
приобрела изначально демократический характер и стала прораба-
тывать такие категории, как «историческая память» — коллективная 
и индивидуальная, травматическая память и т. д. Вместе с тем вре-
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мя и причины приобщения европейских стран к устной истории бы-
ли разными. Первые общества устной истории появились в Англии 
и Италии, что было объяснимо. В Англии благоприятными фактора-
ми являлись традиции колониальной этнографии, рабочей истории 
и истории лондонской бедноты в XIX столетии. В Италии значитель-
ную роль сыграл фактор масштабности и глубины погружения ита-
льянского общества в события Второй мировой войны, его раскол и 
развитие движения Сопротивления.

Во Франции и Германии общества устной истории возникли по-
зже. В каждой из этих стран были сдерживающие факторы. В раз-
витии устной истории Франции это историографические традиции 
школы Анналов и авторитет Ф. Броделя. Благоприятными для уст-
ной истории Франции были многолетние традиции социал-демокра-
тического движения и движения Сопротивления во Вторую мировую 
войну. В Германии обращение к исторической памяти было сопряже-
но с послевоенным травматизмом и покаянием за нацизм. Поэтому 
устная история пришла в Германию через развитие нового направ-
ления исторических исследований — «историю повседневности». Она 
открыла более щадящие пути обращения к исторической памяти. 
Но в совокупности все страноведческие национальные школы уст-
ной истории Европы объединял интерес к «истории нижних этажей 
общества» через их оценки, мнения, суждения, то, что получило на-
звание «история снизу». Это дало основание характеризовать устную 
историю Европы на стадии ее становления как демократическое на-
правление европейской устной истории, в отличие от элитарной аме-
риканской устной истории.

Становление и развитие российского варианта oral history 
в 1980–1990-е гг: историческая логика событий в столицах 
и провинции

Появление oral history в России. Условия и факторы. Формиро-
ванию отечественной устной истории на рубеже 1980–1990-х гг. как 
oral history способствовала нарастающая политизация российского 
общества в период перестройки и объявленной гласности. Центрами 
становления устной истории стали университеты. Но пути формиро-
вания устной истории, направления работы, а порой и цели различа-
лись в столичных городах и в провинции.

Московский клуб устной истории МГИАИ. Первый центр уст-
ной истории как Oral history был образован в Московском государст-
венном историко-архивном институте в 1988 г. Это событие было за-
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кономерным. Во-первых, потому что Oral history в зарубежной прак
тике была тесно связана с формированием архивов — устных архи-
вов. Во-вторых, потому что именно отечественные архивисты пер-
выми освоили зарубежный опыт и познакомили российских иссле-
дователей с Oral history как направлением по созданию документов. 
В профессиональном журнале «Советские архивы» появились публи-
кации, раскрывающие определения «уcтной истории», описывающие 
опыт использования методов устной истории в комплектовании ар-
хивных фондов, и т. п. [7–8]. В этом смысле можно говорить, что уст-
ная история в России возникла не в 1980-е, а в 1960–1870-е гг., и как 
в США — отрасль архивоведения. Но проникла она в СССР точно че-
рез архивоведение как способ формирования фондов госархивов до-
кументами личного происхождения.

Основными причинами возникновения центра устной истории в 
Москве стали процессы, которые происходили в обществе под вли-
янием перестройки. Традиционно эпицентром этих процессов на ог-
ромной территории России стала столица. История российского го-
сударства XX в. показывает, что именно столице принадлежала ве-
дущая и определяющая роль во всех кардинальных переустройствах, 
насильственных или мирных. Так, Москва (и Санкт-Петербург) опре-
деляли характер, формы и темпы перестройки, сопровождавшейся 
политизацией и активизацией общественной жизни административ-
ного мегаполиса. События на периферии возникали в ответ на собы-
тия в столице и, как продемонстрировала многовековая российская 
история, не имели решающего влияния ни на ход, ни на накал пре-
образований. Эта особенность российской истории, обусловленная 
значительными территориями и жесткой вертикалью власти, обес-
печивающей целостность территории обширной страны, отражается 
в бытующем обыденном присловье — «всё решается в Москве», «всё 
решается наверху». Какими бы ни были события на периферии, ини-
циатива преобразований, в том числе смена власти, ход процессов, 
формы, способы и пути преобразований определялись столицей.

Важными причинами обращения к устной истории и в столич-
ном обществе, и в МГИАИ стали политизация интеллигенции в го-
ды перестройки, возникновение оппозиционных настроений, начало 
правозащитного движения, рост протестных настроений и феериче-
ский процесс образования общественных организаций. Все эти фак-
торы так или иначе повлияли на создание Московского клуба уст-
ной истории при МГИАИ в середине 1980-х г. Инициаторами в пер-
вую очередь стали студенческая молодежь и поддержавшие пере-
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стройку профессура и преподаватели. На их позицию оказали вли-
яние и попытки модернизации партийных институтов советско-со-
циалистической системы, и бурное развитие общественно-политиче-
ского движения.

Традиции активной гражданской позиции университетского со-
общества идет из XIX в., с постдекабристской эпохи, когда общест-
венное движение переместилось из армии (декабристские общества 
существовали в армии) в университетскую среду; из дворянских са-
лонов — в студенческо-преподавательские кружки, когда в 1830-е гг. 
Московский и Санкт-Петербургский университеты стали центрами 
общественной мысли. А формирование российских мировоззренче-
ских подходов и направлений общественной мысли рождалось в пе-
реосмыслении философского и идейно-политического наследия за-
падных мыслителей — в частности, в отходе от декабристского ув-
лечения теориями просвещенного абсолютизма французских фило-
софов и освоении рождающейся мощной новой немецкой филосо-
фии (Гегель, Кант, Фейербах, Шелинг, а позже К. Маркс и Ф. Энгельс), 
а также утопического социализма (Фурье, Сен-Симон, Оуэн). На ос-
воении новых философских доктрин собственно рождался и россий-
ский либерализм как «двуликий Янус» с двумя отечественными ми-
ровоззренческими теориями — западничеством и славянофильством, 
и демократическое движение («фурьеризм» — Петрашевский, Огарев, 
«крестьянский социализм» — Чернышевский, «русский социализм» — 
Герцен); панславинизм; анархизм и другие оригинальные мировоз-
зренческие доктрины. И с 1830 до 1880-х гг. инициаторами претворе-
ния тех или иных доктрин в обыденную жизнь выступала молодежь. 
Именно при университетах или с их участием возникали разные ле-
гальные и нелегальные кружки, сменившие традицию развития об-
щественной мысли в дворянских салонах (салоны Трубецких, Вол-
конских и др.), которые взяли на себя и хождение в народ, и агита-
цию, и террор.

Таким образом, в России «революционизация» и «революцион-
ное возбуждение» во всех поворотных исторических временах ох-
ватывали наиболее активную и бесстрашную часть российского об-
щества — молодежь. Так же как традиционным для российского об-
щество являлось особое «возбуждение» российской интеллигенции, 
которая всегда отличалась склонностью к самопожертвованию ра-
ди идеалов. Это позволило в Оксфордском словаре в статье «интел-
лигенция» выделить и дать определение единственному националь-
ному отряду — «интеллигенция российская». Ее возрастающая сила 
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проявилась во время «оттепели» и «гласности» эпохи Александра II. 
Как известно, эти понятия возникли именно в 1850-е гг., в преддве-
рии реформы 1861 г. и при допущении общественности к обсужде-
нию исторических перспектив после николаевской политики «желез-
ного занавеса» (также понятие из XIX в.). Сравнивая период рубежа 
1950–1960-х гг. (перед и после отмены крепостного права) с перио-
дом перестройки 1980-х гг., можно провести некоторую аналогию. 
Сходство проявлялось в атмосфере «возбуждения» в образованной 
среде столичного общества второй половины 1980-х гг., что способ-
ствовало перенесению (освоению) oral history на российскую почву и 
ее «перевариванию» в университетской исследовательской среде и в 
молодежном общественно-политическом движении.

Показательным в этом отношении является оценка состояния 
городского общества Москвы в беседе Алексея Пятковского с Яро-
славом Леонтьевым, выпускником МГИАИ, членом московского клу-
ба устной истории (член Совета НИПЦ «Мемориал», доцент МГУ). 
Участник тех событий в своей интерпретации атмосферы в универ-
ситетской и молодежной среде провел параллели между созданием 
клуба устной истории в МГИАИ и широкими общественными ини-
циативами, в ходе которых родился и Московский народный фронт, 
и «Мемориал», и другие общественный организации, ставшие участ-
никами последующих процессов перестройки: «Летом 88-го года… я 
познакомился с группой „Социалистическая инициатива“, с которой 
стал взаимодействовать и в которую затем вступил в качестве инди-
видуального члена. (Вступив в группу СИ, я продолжал оставаться 
председателем клуба „Былое“). В качестве представителя этой груп-
пы я и принял участие в первых шагах по созданию Московского на-
родного фронта. Так, мне памятно довольно бурное организацион-
ное заседание 3 июля на квартире Евгения Дергунова на Тверской, 
речь на котором шла о выработке какого-то программного доку-
мента (но еще не Хартии МНФ). Это было собрание представителей 
различных групп, входивших в оргкомитет Московского народного 
фронта. В оргкомитет, создание которого произошло во многом по 
инициативе ФСОКа, тогда входили представители в том числе „Об-
щины“ и группы „Мемориал“, созданной Дмитрием Юрасовым, Ма-
риной Морозовой, Димой Леоновым и еще несколькими людьми, ко-
торые начинали „мемориальское“ движение на Пушкинской площа-
ди и возле Парка культуры со сбора подписей в поддержку созда-
ния мемориала в память жертв политических репрессий сталинско-
го времени (не путать эту группу с будущим обществом «Мемори-
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ал»)… на этом собрании присутствовали и представители „Граждан-
ского достоинства“ Золотарева… Там появлялись Сергей Станкевич, 
будущий депутат Верховного Совета России от МНФ… неуправля-
емый Герман Иванцов, представлявший младомарксистов (или как 
они там назывались?), но весьма друживший с „Общиной“. У Германа 
был свой клуб, располагавшийся недалеко от „Профсоюзной“… По-
том началась структуризация Московского народного фронта, ста-
ли возникать его территориальные группы… Потом… то напряже-
ние, которое вызвала публикация известной статьи Нины Андреевой 
в „Советской России“… А вот в ответ на известное заявление Егора 
Кузьмича Лигачева: „Борис, ты не прав“ такая кампания уже после-
довала… И в той кампании я сам принял участие. Помню, как я рас-
хаживал по Историко-архивному институту с самодельным значком 
с надписью: „Борис, ты прав“, изготовленным, по-видимому, кем-то 
близким к оргкомитету МНФ» [9].

Возникающие многочисленные общественные группы и органи-
зации в периодической печати часто называли «наследниками дис-
сидентов» (по аналогии с хрущевской «оттепелью») — «неформала-
ми». В  этом многоголосье решающую роль играли голоса творче-
ской интеллигенции, среди них и ученые МГИАИ — историки и архи-
висты. Частью «архивистского мышления» процессов стало осозна-
ние эпохальности происходящих событий и необходимости их «за-
документировать». Это вылилось в попытку организации Центра до-
кументации «Народный архив» с участием Московского клуба уст-
ной истории. 

Одним из его создателей был руководитель отдела неформаль-
ных общественных организаций Ярослав Леонтьев. Он так рассказы-
вал об этом: «Я присутствовал при учреждении „Народного архива“ 
и возглавлял названный отдел с самого создании архива… Это про-
исходило в 89-м году. Была реализована встречная идея нескольких 
человек, в частности клуба „Устная история“ в МГИАИ, в работе ко-
торого принимали участие я и Максим Никулин. Клуб в это время 
возглавлял доцент МГИАИ Валерий Олегович Сидельников, а актив-
ное участие в работе принимал Никита Охотин (от „Мемориала“), а 
также небезызвестный ныне телепродюсер Дарья Хубова, которая и 
по сей день руководит лабораторией устной истории РГГУ. Не пом-
ню точно, сразу или чуть позже к этой работе подключилась Татья-
на Горячева (ныне — директор Российского госархива литературы и 
искусства), которая занималась видеоматериалами. Эти люди и объ-
единились в проекте Центра документации „Народный архив“ на ба-
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зе МГИАИ, во главе которого встал близкий в тот момент к Афанась-
еву (ректор МГИАИ) Борис Семенович Илизаров»1 [9].

Устное свидетельство Я. Леонтьева подтверждает, что в России 
первыми оценили значение устной истории архивисты (для комплек-
тования архивов). Именно студенты и выпускники были активными 
участниками Московского клуба устной истории МГИАИ. В частно-
сти, одним из руководителей был Олег Вячеславович Моисеев, кото-
рый с отличием окончил Московский историко-архивный институт, а 
с 1988 г., по его словам, «профессионально занимался устной исто-
рией, руководил клубом «Устная история» Московского историко-ар-
хивного института» [10]. 

В этом смысле можно сказать, что активизация общественно-
го движения, критика и пересмотр оценок исторического прошло-
го, заявленные экономические и социальные реформы, модерниза-
ция партийных учреждений и институтов политической власти — все 
они в комплексе факторов и условий способствовали созданию Мо-
сковского клуба устной истории. На первом этапе его деятельнос-
ти сформировались и смешались две функции. Первая — политиче-
ская, что проявлялось в участии в бурных общественных движениях 
и формировании «нового мышления» (также термин из XIX в.); вто-
рая — исследовательская, что вылилось в организацию устноистори-
ческих исследований, в том числе в сбор полевых материалов опро-
сов и интервьюирования участников тех исторических событий, ко-
торые в период перестройки попали в эпицентр общественных деба-
тов. Так, во второй половине 1980-х гг. в ходе экспедиций членов Мо-
сковского клуба устной истории и студентов МГИАИ велось исследо-
вание темы голода на Украине в начале 1930-х гг. [11], темы раскула-
чивания 1933 г. на Кубани и других ранее запретных тем.

Советская Ассоциация молодых историков и формирование 
постсоветской историографии. Именно спрос российского общест-
ва на исторические интерпретации ранее табуированных тем вдох-
новил молодое поколение историков на создание Советской ассо-
циации молодых историков. Сама Советская ассоциация молодых 
историков с участием Сергея Станкевича и Евгения Кожокина со-
здавалась в том же 1988 г., в русле тех же процессов, что и создание 
Международного фронта, «Мемориала» и в кругу тех же имен, в том 

1 Известный историк, д-р ист. наук, профессор РГГУ, с 1996 г. — главный научный со-
трудник ИРИ РАН. Так же как и С. О. Шмидт (руководитель Д. Н. Хубовой), он руководил 
одной из немногочисленных защищенных в России диссертаций по устной истории, в 
частности диссертацией М. В. Мокровой по устной истории науки Москвы.
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числе членов Московского клуба устной истории. Одна из задач ас-
социации была связана с поддержкой исследований — «объектив-
ных и достоверных», в том числе и по ранее запретным темам. Это-
му способствовала и начавшаяся модернизация ВЛКСМ. Куратором 
от комсомола в создаваемую Ассоциацию вошел Константин Федо-
рович Затулин. Организаторы видели в создании ассоциации реали-
зацию новых подходов в историописании и пересмотр итогов исто-
рических исследований в советской историографии с ее идеологиче-
ским штампами и агитпропом.

Ситуация противопоставления постсоветской и советской исто-
риографии сформировалась именно в те годы. Так всегда происходи-
ло и происходит при смене идеологий и партийно-государственных 
доктрин. Можно провести еще одну аналогию — между ситуациями 
рубежа 1980–1990-х гг. и 1920-х гг., когда новое советское государ-
ство после революций 1917 г. заказало новую историю в противовес 
имперским традициям историописания. Советские историки проти-
вопоставлялись дореволюционным, которые были условно ранжи-
рованы на группы — дворянские, буржуазные, либеральные. На го-
сударственном уровне это вылилось в создание Института красной 
профессуры для подготовки новых кадров, а на «производственном 
уровне» — в создание Истпарта и начало массового «хождения в на-
род», в том числе привлеченных академических (кабинетных) исто-
риков, за информацией. Целью перед ними ставилось фиксирование 
новой информации о происходящем в последние десятилетия через 
рассказы участников тех исторических событий и явлений, которые 
замалчивались или имели стереотипные устоявшиеся оценки в дво-
рянской официальной историографии [12]. Для этого были исполь-
зованы методы опроса, написаны первые методические рекоменда-
ции проведения интервью (индивидуального и группового) и фикса-
ции устного рассказа стенографистами (в то время служившими аль-
тернативой техническим средствам фиксации). Это дает основание 
рассуждать и о более раннем развитии устной истории в России, по 
крайней мере развитии ее методов и ее источников [12]. В результате 
«перезагруз положено начало формированию новых советских ми-
фологем ки» исторической науки взамен дореволюционным идеоло-
гем былои стереотипов.

В 1990-е гг. также началась «перезагрузка» исторической нау-
ки с противопоставления советской историографии постсоветской. 
Но постсоветские научные парадигмы также подвергались и подвер-
гаются влиянию новой политики и идеологии, что сопровождается 



72  	   История и методология устной истории

формированием очередных мифологем и стереотипов. Появляются 
«правильные» и «неправильные» историографии, «достоверные и не-
достоверные» источники, в историографическом анализе утвержда-
ется очередная идеологема — «в современной историографии, в от-
личие от советской, пронизанной марксиситско-ленинской идеоло-
гией…». Она сопоставима с формулой историографии 1930–1980-х гг. 
«в советской историографии, в отличие от дворянской…». В резуль-
тате формируются новые традиции историописания на уровне как 
обобщающей истории, так и индивидуальных научных трудов. Такую 
своеобразную и, как оказалось, «неизбежную» формализацию исто-
риков можно сравнить с «танцем дикаря перед охотой». Ритуал кри-
тики советской историографии стал обязательным при написании и 
издании современной литературы, написании и защите квалифика-
ционных работ, также как у советских историков существовал обя-
зательный ритуал критики дворянской историографии и критики ре-
визии буржуазной историографии, что сейчас и ставится им в вину.

Как любая идеологема, противопоставление постсоветской ли-
тературы советской стало обязательным при историографическом 
обзоре на уровне как диссертационных исследований, так и студен-
ческих учебных работ. Порой доходит до «историографических» ка-
зусов, когда имена одних и тех же историков оцениваются в характе-
ристике советской школы как одиозные, ангажированные и «непра-
вильные», а в постсоветской историографии — как примеры добро-
совестности, объективности и достоверности. Это связано с тем, что 
границы в систематизации научной литературы базируются на хро-
нологическом принципе — дореволюционная, советская, постсовет-
ская, — что, собственно, само является идеологемой. Формирование 
подобных историографических мифологем при кардиальных сменах 
власти в России в XX в. и под влиянием очередных режимов превра-
тилось в традицию отечественных гуманитарных наук.

Общество устной истории в СССР. Советская ассоциация мо-
лодых историков существовала недолго, но оставила после себя не-
сколько важных результатов. Одним из них и стало создание при ак-
тивном участии Московского клуба устной истории общества уст-
ной истории и проведение первой, по сути дела, учредительной кон-
ференции по устной истории. Произошло это 27–28 ноября 1989 г. 
в Кирове на базе университета, где работал один из инициаторов 
канд. ист. наук В. А. Бердинских. В истории она осталась как Пер-
вая всесоюзная научная конференция «Проблемы устной истории в 
СССР», на которой было создано Общество устной истории как до-
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бровольное общественное объединение при Советской ассоциации 
молодых историков. Всех участников, и представителей Московско-
го клуба устной истории, и Советскую ассоциацию молодых истори-
ков и заявленное Общество устной истории объединяли протестные 
настроения, молодой энтузиазм, заряженность на преобразованиях 
и решимость «идти в народ» за информацией особенно для получе-
ния информации по запретным ранее темам — репрессий, депорта-
ций, раскулачивания. Следствием принятых на конференции реше-
ний стали экспедиции, полевые исследования и первые публикации с 
введением «рядовых участников» исторических процессов в истори-
ческие повествования. Участники конференции сыграли в последую-
щие годы большую роль в популяризации устной истории в России. 
В частности, на рубеже 1980–1990-х гг. были опубликованы в журна-
ле «Волга» работы [13–15].

Создание Общества устной истории в определенной степени 
стало началом переориентации устной истории с общественно-поли-
тического «пыла» на исследовательскую работу с включением в эти 
процессы университетов российской провинции, которые как раз и 
ускорили признание устной истории в качестве самостоятельного 
направления исторических исследований. Этому способствовало и 
включение в программу кировской конференции ряда сугубо науч-
ных вопросов: устная история как метод и источник изучения исто-
рии XX столетия (В. А. Бердинских, г. Киров), устная история как спо-
соб обновления исследовательских технологий, источниковые и ме-
тодологические аспекты устной истории (Д. П. Урсу, г. Симферополь). 
Все они так или иначе были связаны с источниковым голодом и про-
блемами истории XX столетия советского периода.

Лаборатория устной истории в РГГУ и Д. Н. Хубова. Дарья Ники-
тична Хубова известна тем, что создала на базе Московского клуба 
устной истории при Историко-архивном институте первую в России 
лабораторию устной истории. Эта лаборатория работала в РГГУ (быв-
шем МГИАИ) с начала 1990-х гг., многие ее сотрудники активно участ-
вовали в общественно-политической жизни Москвы и поддерживали 
обновление руководства МГИАИ, когда новым ректором стал один из 
глашатаев перестройки Ю. Н. Афанасьев. Поддержка новой лаборато-
рии ректоратом была обусловлено рядом факторов. Во-первых, архи-
висты уже освоили зарубежный опыт oral history и признали устную 
историю важным методом создания новых исторических докумен-
тов. Ведущие профессора О. С. Шмидт и Б. С. Илизаров стали науч-
ными консультантами молодых устных историков МКУИ. Во-вторых, 
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МГИАИ, а затем РГГУ в период перестройки и смены государствен-
ной парадигмы находился в гуще общественно-политических бата-
лий, в том числе благодаря позиции тогдашнего ректора Ю. Н. Афана-
сьева. Его вклад и вклад Илизарова состоял в признании устной исто-
рии как способа создания документов и создании по горячим следам 
перестройки «Народного архива». Очевидцы писали, что историки — 
сторонники перестройки «объединились в проекте Центра докумен-
тации „Народный архив“» [16], во главе которого встал близкий в тот 
момент к Афанасьеву Борис Семенович Илизаров» [9].

В. П. Козлов, руководитель Федеральной архивной службы Рос-
сии, так оценивал роль «новых историков»: «Новый этап в судьбе 
МГИАИ оказался связан с Ю. Н. Афанасьевым, историком… яркая 
личность» которого «заставила засверкать МГИАИ огнями либераль-
ного гуманитарного центра… Институт стремительно политизиро-
вался в духе тогдашних радикальных демократических идей, пропа-
гандировавшихся его ректором» [17]. В РГГУ были созданы такие но-
вые подразделения, как Центр документации «Народный архив», на-
учно-иследовательская лаборатория «Устная история», другие про-
блемные лаборатории, выполняющие научные программы по исто-
рии политических партий и движений, электронные архивы.

Собственно частью этих преобразований стало и создание на 
базе Московского историко-архивного института Российского госу-
дарственного гуманитарного университета, по словам нового ректо-
ра, как альтернативы другим «заскорузлым гуманитарным вузам», с 
сохранением МГИАИ как архивного института в его составе. Новый 
директор института Е. В. Старостин обещал сохранить «богатые тра-
диции подготовки кадров историков-архивистов», а среди перспек-
тив назвал создание «специализации по экономическим и аудиовизу-
альным архивам, она начнет функционировать с нового года. Лабо-
ратория по устной истории также будет работать в рамках Истори-
ко-архивного института» и т. д. [17].

Вхождение Д. Н. Хубовой в устную историю схоже с путем мно-
гих зарубежных устных историков, соединявших в своей деятельнос-
ти журналистскую и научную работу. Интервьюирование как метод 
является важнейшим инструментом журналистики и может быть 
адаптировано к историческим исследованиям. Д. Н. Хубова как те-
лежурналист1 с 1989 г. активно сотрудничала с британским телеви-

1 В определенной степени повлияла и семейная традиция — ее отец является извест-
ным кинорежиссером.
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дением в области документального кино («Hand of Stalin», 3 серии, 
«Gulag», 2 серии, «PeoplePower», «Dancing for Money», «Death of Nation» 
др.). С 1997 г. стала работать на российском телевидении («Собрание 
заблуждений» с А. Гордоном, ОРТ; «Процесс» с А. Гордоном и В. Со-
ловьевым, ОРТ; ежедневная программа «Гордон», НТВ). С 2008 г. она 
стала главным редактором телеканала «Телекафе», с 2010 г. — чле-
ном Академии российского телевидения. Соединение журналисти-
ки с устной историей и устной истории с журналистикой стало орга-
ничным путем в международной практике. Интервью выводило жур-
налистов на историю в жизненных биографиях людей, и они стано-
вились историками. Для журналистов история давала интересную 
информацию, часто сенсационную и эксклюзивную, до которой так 
«охочи» журналисты. Для историков интервью стало также способом 
получения информации, и многие становились публицистами, жур-
налистами, писателями, не переставая быть историками, или соче-
тали в творчестве и то, и другое1. Таким образом, и журналисты, и 
историки открыли огромные возможности «oral history» для истори-
ческих исследований в тот момент, когда российское общество по-
требовало исторической правды.

Обращению Д.  Н.  Хубовой как исследователя к устной исто-
рии способствовали владение языками и стажировки в зарубежных 
университетах — Амстердама (1989–1990) и Мичигана (1993–1994). 
В 1992 г. Д. Н. Хубова первой из российских исследователей под ру-
ководством С. О. Шмидта на кафедре истории и организации архив-
ного дела Историко-архивного института РГГУ подготовила и защи-
тила диссертацию по устной истории «Устная история и архивы: за-
рубежные концепции и опыт» [18]. В этом событии соединилось не-
сколько факторов: профиль кафедры архивного института, профиль 
научного руководителя, признанного и авторитетного историка Си-
гурда Оттовича Шмидта, главы созданного Всероссийского общест-
ва краеведов, знатока краеведных исследований и методики крае-
ведческой работы, в которой всегда использовались опросные техно-
логии (он является и автором серьезных публикаций по устной исто-
рии); наконец, тема кандидатской диссертации Д. Н. Хубовой не вы-
бивалась из той проблематики, которую прорабатывало отечествен-
ное архивоведение с 1970-х гг. МГИАИ, как вуз по подготовке архи-
вистов, осваивал международную практику устной истории по ком-
плектованию фондов прежде всего документами личного происхож-

1 Д-р ист. наук В. А. Бердинских является членом Союза писателей.
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дения тех деятелей, которые оставили значительный след на уровне 
страны или региона или являлись участниками событий, внесенных в 
пантеон великих достижений.

Но наряду с дальнейшей разработкой темы устной истории как 
отрасли архивного дела Д. Н. Хубова использовала методы устной 
истории в исследовательской практике, участвуя в экспедициях по 
изучению голода и раскулачивания 1932–1933 гг. на Кубани. Резуль-
татом стал ряд публикаций [19]. Одна из них в новационном проек-
те Ю. Н. Афанасьева [20] в рамках комплексной научно-издатель-
ской программы «Новая информационная среда преподавания гума-
нитарного знания в высшей школе России» [21]. В выборе исследо-
вательских тем сотрудники лаборатории устной истории РГГУ руко-
водствовались теми же мотивами, что и западноевропейские истори-
ки — заполнение «лакун истории», «ликвидация белых пятен» отече-
ственной истории и создание на основе исторической памяти источ-
ников по этим пробелам. В целом эта мотивация послужила важной 
особенностью возникновения российской устной истории, сконцент-
рировавшейся в начальный период в университетах столичных горо-
дов вокруг табуированных тем.

Лабораторией и Д. Н. Хубовой сделано было много для становле-
ния устной истории в России, в том числе в части разработки учеб-
но-методических рекомендаций для использования устной истории 
в исследованиях. В этом отношении именно ей принадлежит первая 
разработка по устной истории на русском языке, которая была раз-
мещена на созданном лабораторией первом сайте по устной исто-
рии [22]. Собственно, на этом этапе состоялся и опыт сотрудничест-
ва автора с лабораторией устной истории РГГУ, который проявлялся 
в том числе в участии группы РГГУ, состоящей из иностранных сту-
дентов в руководимых автором историко-этнографических экспеди-
циях студентов исторического факультета БГПИ в 1993 г. на террито-
рии Смоленского района Алтайского края.

Лаборатории устной истории РГГУ и Д. Н. Хубовой принадлежит 
и первенство в продвижении отечественной устной истории на за-
рубежном историографическом поле. Так, в газете «Коммерсант» в 
1993 г. была размещена информация о том, что «Дарья Хубова, ру-
ководитель лаборатории Oral History Российского государственного 
гуманитарного университета, прибыла в Москву из Мичигана. Кор-
респонденту „Ъ“ г-жа Хубова рассказала, что ее поездка в США бы-
ла связана с участием в работе международного семинара по куль-
турной антропологии. Г-же Хубовой также удалось собрать обшир-
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ный материал по истории российской эмиграции. Кроме того, в США 
г-жа Хубова провела переговоры о возможном использовании до-
кументальных фильмов „Ворота в Дзунхару“ и „Русская сага о мон-
гольской негритянке“, снятых сотрудниками лаборатории в послед-
них экспедициях» [23].

К сожалению, с уходом «детей перестройки» из лаборатории в 
другие сферы — политику, телевидение, бизнес — лаборатория уст-
ной истории утратила свое лидерство. Этому способствовал и дли-
тельный перерыв, связанный с сложными процессами в самой стра-
не и в вузе. Лаборатория устной истории, попав в эпицентр дебатов, 
после ухода команды Ю. Н. Афанасьева фактически свернула свою 
деятельность и постепенно прекратила существование. Но наработ-
ки по устной истории трансформировались в курсы, которые реали-
зуются высшей школой источниковедения, вспомогательных и спе-
циальных исторических дисциплин ИАИ РГГУ в рамках общеунивер-
ситетской научно-образовательной программы «Родные корни: гене-
алогия, устная и семейная история» кафедры источниковедения. Для 
ее реализации подготовлен межфакультетский учебный курс по уст-
ной истории, издана программа этого курса и разработано соответ-
ствующее учебное пособие.

Традиции лаборатории устной истории обращения к историче-
ской памяти продолжают ряд современных центров, созданных в 
РГГУ. Это, в частности, Учебно-научный центр социальной антропо-
логии (директор — Валерий Александрович Тишков1). Особенность 
данного центра в том, что, кроме проведения научных исследова-
ний по социальной и культурной антропологии, научный центр име-
ет свою кафедру и факультет на базе университета РГГУ, который 
готовит специалистов в области устной истории. В частности в его 
проекте «Социальная антропология малого российского города» все 
его участники совершали выезды в изучаемые города с целью про-
ведения полевой работы. Полевые исследования охватили обшир-
ные районы — от Новгородской области на севере до Краснодарско-
го края на юге, от Калининградской области на западе до Алтайско-
го края на востоке, в том числе работали с личными и семейными ар-
хивами, изучали устную историю, современный городской фольклор. 
Другим центром РГГУ стал открытый в 2006 г. Учебно-научный центр 

1 Для которого история развития устной истории являлась частью его промежуточ-
ных интересов в работе над книгой: История и историки США. М.: Наука, 1985. 352 с.
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визуальной антропологии и эгоистории (рук. Н. И. Басовская), кото-
рый занимается записью и выпуском видеомемуаров1.

В. А. Бердинских, Д. П. Урсу и «Общество устной истории в Рос-
сии». На эволюцию устной истории от общественно-политического 
и социально-реабилитационного движения к научному в 1990-е гг. 
повлияла деятельность В. А. Бердинских и Д. П. Урсу. Виктор Ар-
кадьевич Бердинских, который стоял у истоков устной истории в 
России, получил диплом историка и кандидата исторических наук в 
Горьковском госуниверситете, а докторантуру окончил уже в РГГУ в 
1994 г., в период деятельности лаборатории устной истории. Им на-
писаны первые в России работы, апробированные в «толстых» жур-
налах советской эпохи («Волга» [13–15, 24]) с использованием мате-
риалов устной истории. В центре внимания исследователя в его по-
ездках находилась жизнь носителей крестьянской культуры и судь-
бы крестьянских семей в период раскрестьянивания.

Позже на основе этих наработок вышла монография В. А. Бер-
динских «Крестьянская цивилизация в России» (М., 2001), в которой 
он писал: «Устная история — новое и замечательное течение в исто-
рической науке России 1990-х гг. — стала для меня компасом в этой 
работе. Многое пришлось делать впервые. Слишком уж необычен 
исторический опыт России в XX веке. <…> Единственным источни-
ком для нее послужили рассказы моих земляков-вятчан». Развивая 
дальше это подход, историк издал монографию «Речи немых. По-
вседневная жизнь русского крестьянства в XX веке» (М., 2011). В ней 
он вновь указывал, что она создана в редком жанре «устной исто-
рии», так как автор более 25 лет записывал рассказы крестьян, кото-
рые и использовал. На современном этапе он остается одним из нем-
ногих историков, которые занимаются поиском исторической исти-
ны с помощью методов и источников устной истории.

Известный историк, источниковед, д-р ист. наук Дмитрий Пав-
лович Урсу (Симферопольский государственный университет, Одес-
ский госуниверситет) первым обратился к источниковедению и ме-
тодологии устной истории [25–27]. Историк, д-р ист. наук Владимир 
Поляков по случаю его смерти 17 февраля 2017 г. совершенно пра-
вильно писал о его заслугах в устной истории: «Мало кто знает, что 

1 Видеомемуары Л. П. Талочкина «Я знал их всех» (2005); записаны и выпущены в 
свет воспоминания Вячеслава Всеволодовича Иванова «Мы были странным исключени-
ем» (2008); видеомемуары Г. С. Кнабе «Слышать шепот времени» (2007), А. Х. Бурганова 
«В России надо жить долго» (2009), рассказ-повествование отца Рувайса о монастыре св. 
Антония в Египте (2009) и др.
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Дмитрий Павлович — один из столпов отечественной „устной исто-
рии“. Именно в этом направлении я вижу себя как прямого последо-
вателя своего Учителя» [28].

В 1991 г. прошла вторая конференция по устной истории. Глав-
ным его организатором стал В. А. Бердинских. Она прошла на базе 
университета в Кирове, где он работал. По решению этой конферен-
ции третья конференция прошла в 1992 г. на базе Калининградского 
университета, она проводилась Ю. Кондрашевым. Третья конферен-
ция оказалась последней попыткой оживить созданное неформаль-
но в России Общество устной истории в СССР, с 1991 г. — Общество 
устной истории в России. Были изданы небольшим тиражом матери-
алы этих двух конференций, в работе которых приняла участие и ав-
тор публикации [29–30]. Участие в двух конференциях показало не-
обходимость институциализации устной истории в России, которая 
до сих пор так и не состоялась, несмотря на то, что в 2006 г. автором 
была предпринята попытка реанимировать Всероссийское общество 
устной истории. На базе Алтайского государственного университета 
прошла всероссийская конференция «Устная история (Oral history): 
теория и практика» [31]. В ней приняли участие представители дейст-
вующих российских центров устной истории в России. Но, несмотря 
на принятую резолюцию о превращении конференции в периодиче-
ское переходящее всероссийское мероприятие с целью воссоздания 
Общества устной истории в России, консолидации не произошло.

Следствием незавершенности процессов институциализации 
устной истории, формирования ее организационной структуры и 
юридического статуса является стихийное и спорадическое развитие 
устной истории в России на протяжении 1990–2010-х гг. За это время 
центры устной истории создавались и закрывались. Отсутствие свя-
зи между ними, несогласованность методик документирования ма-
териалов интервью и архивирования ослабляло и ослабляет позиции 
отечественной устной истории, в отличие от международной практи-
ки исторических исследований XX в., идущей с 1910-х гг. по пути кон-
солидации. Ее результатом стало учреждение сначала всемирного 
исторического конгресса, а по мере роста объемов исследований, со-
вершенствования методического и методологического инструмента-
рия происходит дифференциация по исследовательским полям: эко-
номическая история, социальная история, военная история, полити-
ческая история, этническая история и т. д. Формируются тематиче-
ские международные ассоциации, например Международная ассо-
циация по экономической истории, которая раз в два года прово-
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дит международные конгрессы по устной истории и имеет [32] мощ-
ную научно-организационную инфраструктуру, куда входят более 40 
стран Африки, Америки, Азии, Европы и Океании: наднациональные 
ассоциации, национальные (французская экономическая ассоциа-
ция), узкоспециализированные наднациональные (европейская ассо-
циация по истории бизнеса), узкоспециализированные националь-
ные (Французское общество по истории железных дорог), первичные 
звенья (база) — кафедры, центры, институты экономической истории. 
Российские историки, занимающиеся экономической историей, вхо-
дят в это международное сообщество через создаваемые низовые 
центры: Центр экономической истории при АлтГУ [33], ЧелГУ [34],  
Научно-исследовательский институт проблем экономической исто-
рии России XX в. (Волгоград) [35].

На современном этапе существует и научно-организационная 
инфраструктура Международной ассоциации по устной истории (In-
ternational Oral Association History (IOHA) [36]. Отсутствие нацио-
нальной самоорганизации устных историков ведет к самоустране-
нию российских исследователей от работы Международной ассоци-
ации устной истории; российские историки спорадически принима-
ют в ней индивидуальное участие. Международная ассоциация уст-
ной истории (IOHA) получила формальный статус в июне 1996 г. на 
Одиннадцатой международной конференции устной истории в Гете-
борге, Швеции. Она обеспечивает форум для устных историков во 
всем мире, способствует расширению международной коммуника-
ции и сотрудничества, а также лучшему пониманию природы и цен-
ности устной истории. Члены Ассоциации встречаются каждые два 
года в различной областях земного шара.

Таким образом, на постсоветском пространстве обращение к 
устной истории было сопряжено с кардинальным переустройством 
государства и общества на рубеже 1980–1990-х гг. Перестройка и 
гласность раскрепостили и научное познание, и историческую па-
мять населения СССР. Лидером стала Москва, как эпицентр всех ре-
шающих политических баталий в период смены власти. Научное со-
общество и гражданское общество объединили свои усилия по ре-
конструкции исторического прошлого по замалчиваемым ранее те-
мам с опорой на историческую память, связанную прежде всего с 
масштабными травматическими событиями, такими как раскулачи-
вания, репрессии, этнические депортации, войны и другие запретные 
для обсуждения в советское время события. Эти темы до сих пор на-
ходятся в центре внимания устной истории России.
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Акцентуация на трагических событиях во многом обусловлена 
запросом общества на уровне его ячейки — семьи, которая потребо-
вала справедливости и реабилитации в отношении незаконно и не-
обоснованно репрессированных ее членов, пострадавших на уров-
не поколения дедов и отцов. Эта тональность, заложенная первыми 
устными историками на рубеже 1980–1990-х гг., до сих пор отличает 
российскую устную историю. Объективным фактором является мас-
штаб репрессий, охвативших два десятилетия — 1930–1940-е гг. Фак-
тически они затронули все общество, и, перефразируя слова, отно-
сящиеся к Великой Отечественной войне, — что нет ни одной семьи, 
не потерявшей никого в годы войны, — можно сказать, что нет ни од-
ной семьи, не потерявшей в годы репрессий своих родных или близ-
ких. Использование устной информации для процессов реабилита-
ции 1990-х гг. и восстановление исторической справедливости харак-
терно для деятельности многих других российских центров устной 
истории до сих пор.

Особенности развития устной истории в столичных городах

Связь с общественно-политической жизнью российского госу-
дарства и общества, обостренное желание исторической реабили-
тации рубежа второй половины 1980-х и 1990-х гг. были характерны 
и для другого московского центра — историко-просветительного об-
щества «Мемориал». В его деятельности проявляются тенденции, от-
личающие развитие столичных центров устной истории от провин-
циальных центров. Это, во-первых, политизированность в направле-
ниях и темах научных исследований, основанная на правозащитной 
деятельности прошлого и настоящего. Во-вторых, это финансовая 
поддержка деятельности «Мемориала» и других столичных центров 
зарубежными и отечественными благотворительными грантодате-
лями1. В-третьих, привлечение провинциальных образовательных и 
культурно-просветительных учреждений к исследованиям, основан-
ным на исторической памяти населения.

Результатом исследовательской деятельности стало формиро-
вание архива «Мемориала», который создается с 1989 г., когда жер-
твы репрессий, их родственники и друзья стали передавать докумен-
ты, фотографии и рукописные воспоминания из своих семейных ар-

1 О формировании финансовой базы из благотоврительных или грантовых источни-
ков можно писать отдельно. Так, известный Фонд Прохорова в «Мемориале» поддержи-
вает ежегодный конкурс школьных работ «Человек в истории. XX век». Благодаря фонду 
Прохорова действует Центр устной истории при МГУ и создан устный архив. 
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хивов. В архиве сформированы коллекции документов о государст-
венном терроре и его жертвах, о сопротивлении режиму и трудной 
повседневной жизни советских людей. Среди них — Архив истории 
ГУЛАГа (1918–1956), Архив истории инакомыслия (1953–1987), кол-
лекция документов остарбайтеров, с которыми тесно связана дея-
тельность Центра устной истории «Мемориала» (более 300 многоча-
совых биографических интервью бывших остарбайтеров) и т. д.

В отличие от лаборатории устной истории РГГУ, «Мемориалом» 
реализован огромный образовательный потенциал устной истории. 
Большую работу в этом направлении проводит Центр устной исто-
рии и биографии [37]. Он осуществляет собирательскую, исследова-
тельскую и  публикаторскую деятельность в  области устной исто-
рии. Основной сферой интересов остается история политических 
репрессий в СССР и Третьем Рейхе, история повседневности, ген-
дерная история. На базе Центра проводятся методические и обра-
зовательные семинары, сотрудники Центра участвуют в российских 
и  международных конференциях и  проектах. Материалы, собран-
ные Центром, передаются в архив «Мемориала». Так, в рамках про-
ектов «Женская память ГУЛАГа» и «Дети АЛЖИРа» записаны около 
200 интервью, собраны тысячи документов, фотографий, мемуарных 
текстов, писем и дневников, иллюстрирующих судьбы жен «измен-
ников родины», без суда отправленных в лагеря, и их детей, прину-
дительно помещенных в детские дома. Собранный материал, и пре-
жде всего устные свидетельства, дает возможность проследить, как 
история матерей, оказавшихся в  ГУЛАГе, повлияла на  биографии 
и судьбы детей, по-новому оценить травматический опыт советской 
семьи.

Проекты «Выжившие в Маутхаузене» и «Принудительный труд 
в национал-социалистической Германии» посвящены сбору данных 
о людях, угнанных на принудительные работы в Германию. В тече-
ние последних лет было записано около 300 аудио- и видеоинтер-
вью с бывшими узниками концлагерей и остарбайтерами, в которых 
отражены не только трагические перипетии в судьбах этих людей 
во время войны, но и длительный опыт дискриминации в послевоен-
ную эпоху. Интервью остарбайтеров опубликованы на сайте «Та сто-
рона». Осуществлен проект «Последний свидетель»: проведена серия 
видеоинтервью с жертвами и свидетелями советской тоталитарной 
эпохи, результаты этой работы опубликованы на сайте проекта [37].

Таким образом, одним из тематических направлений работы 
«Мемориала» стала мемориализация памяти жертв политических 
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репрессий. От нее «Мемориал» перешел к более широкому охвату 
исторических процессов, сформулировав исследовательский прин-
цип «Человек в истории. XX век». Основным изучаемым хронологи-
ческим пространством стали исторические события и процессы XX в. 
Благодаря этому конкурсу была проделана большая работа по вне-
дрению устной истории в образовательную практику, ее популяри-
зации и распространению по всей территории России. Основным ин-
струментом стал конкурс для школьников «Человек в истории. Рос-
сия — XX век», который проводится с 2000 г. [38]. Соучредителями 
конкурса являлись Совет по краеведению РАО, кафедра региональ-
ной истории и краеведения и Центр устной истории РГГУ, а членами 
жюри — писатели, историки, архивисты и краеведы, «много занимав-
шиеся именно устной историей». Например, в жюри первых конкур-
сов входили С. О. Шмидт, академик Российской академии образова-
ния, председатель Союза краеведов России (Москва) — председатель 
конкурсного жюри, от лаборатории устной истории РГГУ — Д. Н. Ху-
бова, от писателей — С. А. Алексиевич и др. Спонсорами выступали 
Фонд Форда (США), Фонд имени Генриха Бёлля (ФРГ), Фонд под-
держки предпринимательства и защиты интересов среднего клас-
са (Россия), страховая компания «РОЛЕС» (Россия). По словам пред-
седателя оргкомитета И. Л. Щербаковой, «цель мемориальского кон-
курса должна прежде всего заключаться в том, чтобы наши старше-
классники обратили внимание на историю советской повседневно-
сти, которая исчезает с уходом ее участников и свидетелей… разо-
браться в феномене этой советской жизни школьники смогут, если 
начнут сами расспрашивать свидетелей, рыться в архивах, читать 
старые газеты, если в процессе написания конкурсной работы смо-
гут заняться хоть в какой-то мере самостоятельной исследователь-
ской деятельностью… возможность обратиться как к истории своей 
собственной семьи, так и к истории чьей-либо жизни, к истории па-
мятника, здания, местного предприятия и т. п.» По ее мнению, «усло-
вием было только одно — в центре работы должны стоять человече-
ские судьбы» [38]. 

Одним из основных методов исследования школьников стали 
методы и источники устной истории, а основным источником ин-
формации служила историческая память очевидцев и участников 
этой жизни. Для сельских школьников и сельских учителей, с огра-
ниченными возможностями сельских библиотек и муниципальных 
архивов при администрации сел, устная история действительно яв-
ляется большим подспорьем. А. Б. Рогинский, председатель Правле-
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ния международного общества «Мемориал», подводя итоги первого 
конкурса, заметил: «Долг „Мемориала“ — хранить память о прошлом. 
Для этого мы и собираем свои архивы, для этого записываем (увы, 
сейчас куда меньше, чем 10 лет назад1) воспоминания живых свиде-
телей трагических событий прошлого. Но ведь и наши конкурсанты 
делают то же самое!»

В этом смысле «Мемориал» не только приобщает школьников к 
устной истории, но и реализует предназначение устной истории — со-
хранение исторической памяти семьи и укрепление связей между по-
колениями. Как говорил А. Б. Рогинский, «и сколько же устных расска-
зов записали наши школьники! Сколько свидетельств о судьбах чело-
веческих зафиксировали! „Мемориалам“ — хоть и всем вместе — с та-
ким объемом работы не справиться. Это рассказы о крестьянском и 
городском быте за многие десятилетия, рассказы о революции и рас-
кулачивании, о военных подвигах и о тяготах плена, о стройках — ма-
лых и великих — и о многом, многом другом. И в центре каждого по-
вествования, каждого сюжета — человек, в самых разных его прояв-
лениях. То есть ребята, работая над конкурсными сочинениями, вы-
полняют самую что ни на есть мемориальскую задачу — сохраняют 
правду о прошлом. Не только о том трагическом прошлом, которым 
„Мемориал“ (в узком смысле) занимается2. Но ведь прошлое и было не 
только трагедией. Главное, чтоб правду записывали. От самых рядо-
вых людей. И чтоб документам письменным не давали погибнуть. Это 
они и делают. И мы за это можем быть им только благодарны». Запу-
щенный «Мемориалом» механизм является важнейшей школой крае-
ведения, устной истории, семейного историко-культурного наследия. 
В этом отношении можно говорить и о социальном значении устной 
истории. В 2017 г. состоялся очередной XVIII конкурс с изданием ра-
бот школьников и школьных учителей (лучшие публикуются на сай-
те [39]), посвященный столетию революции. 

Важным шагом в обучающем направлении стало создание в 
2008 г. обучающего сайта «Уроки истории» [40]. Сайт является ресур-
сом для размещения методических материалов по истории XX в.3, в 

1 С такой оценкой можно согласиться отчасти. Она больше касается деятельности 
столичных устных историков, в том числе сотрудников «Мемориала».

2 Как известно, направления исследований организации «Мемориал» вращаются во-
круг тем сопряженных с нарушением прав человека, репрессиями. При этом они касают-
ся не только прошлого — проект «АЛЖИР« (узницы Акмолинского лагеря жен изменни-
ков родины), но и настоящего — проект о чеченской войне.

3 Хотя не все материалы равнозначны. Составитель Т. Ю. Нерода в справочнике для 
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том числе по методике устной истории, новостей конкурса «Человек 
в истории. Россия — XX век». На сайте размещены публичные лекции, 
книжные дайджесты, материалы публичных площадок и видеомате-
риалы конференций, статьи о культуре памяти и другие научные и 
учебно-методические материалы.

Возникновение oral history в другом столичном городе, Петер-
бурге, было в значительной степени связано с освоением зарубежно-
го опыта устной истории. В отличие от лаборатории устной истории 
РГГУ и «Мемориала», сформировавшихся в условиях перестройки и 
постсоветского ельцинского периода, происходило это в начале XX 
столетия в иных политических условиях — в послеельцинский пери-
од стабилизации общественно-политической жизни российского об-
щества. Важным фактором создания центра устной истории в Санкт-
Петербурге являлась тесная связь с американской oral history. Как 
известно, Центр устной истории был создан в Европейском универ-
ситете Санкт-Петербурга в 2001 г. при поддержке института «Откры-
тое общество» (фонд Сороса), ЕУСПб и Центра устной истории Уни-
верситета Индианы (США). Просуществовал он до 2010 г. [41]. В раз-
ное время в Центре работали Екатерина Мельникова [42–44], Татьяна 
Воронина, Андреа Земсков-Цуге, Ирина Гусинцева, Виктория Кален-
дарова, Наталья Сурева, Сергей Яров. Одним из создателей и соруко-
водителей проектов по устной истории являлась Елена Кэмпбелл, ко-
торая в 2001–2004 гг. реализовала совместно с В. В. Календаровой ис-
следовательский проект «Блокада в судьбах и памяти ленинградцев» 
(поддержан ЕУСПб, внутриуниверситетский грант), который был по-
священ исследованию взаимодействия и трансформации коллектив-
ной и индивидуальной памяти о блокаде на протяжении жизни не-
скольких поколений ленинградцев. 

К работе Центра привлекались многие зарубежные специали-
сты — Дэвид Сабеан (Калифорнийский Университет в Лос-Анджеле-
се, США), Саймон Шеффер (Кембриджский Университет, Великобри-
тания), Юрген Шлюмбом и Михаэль Хагнер (Институт истории Мак-
са Планка в Геттингене, Германия) и др. Ориентировался центр своей 
деятельностью на вовлечение российских университетов в устную 
историю. До 2017 гг. реализовались программы магистратуры «Со

начинающего исследователя (http://urokiistorii.ru/node/53841) не делает ссылки на автор-
ские материалы; в частности, со страницы 13 без ссылки на учебные и методические ма-
териалы Т. К. Щегловой публикуются «Программа исчезнувшего села», методика прове-
дения интервью, ряд анкет из работ: Щеглова Т. К Методика сбора устных источников 
(разные издания).
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временные подходы к изучению политики памяти и культурной па-
мяти», «Современные подходы к изучению российской истории» [45] 
и аспирантуры «Российская история: проблемы, методы, контексты» 
с опорой на выпускников бакалавриата из российских вузов. В этих 
программах были предусмотрены учебные курсы, сопряженные с 
устной историей, например курс Е. Мельниковой «Историческая па-
мять: источники и методы», в котором студенты знакомились с раз-
личными методами и подходами к использованию устных источни-
ков в историческом исследовании, с их перспективами и ограниче-
ниями, с проблемами памяти и истории в приложении к устным на-
рративам, с вопросами теории коллективной и индивидуальной па-
мяти, травматического опыта, ностальгии, методов биографическо-
го исследования и фокусированного интервью. Курс имел практиче-
скую направленность, так как предусматривал проведение собствен-
ного полевого исследования, включая запись, расшифровку и анализ 
интервью, использование инструментов интерпретации отдельных 
записанных текстов, работу с устными материалами различных уст-
ноисторических проектов Центра [46].

Среди основных задач питерского Центра была организация и 
поддержка академических ресурсов в других университетах, спо-
собствующих использованию устных данных, и подготовка устных 
историков для российских университетов. Для реализации этой за-
дачи при отсутствии государственного финансирования (Европей-
ский университет является некоммерческим социально-ориентиро-
ванным проектом) использовались гранты для проведения летних и 
зимних школ по обучению устной истории. Они проводились на базе 
самого университета. Одна из летних школ — «Микроистория и ми-
кромиры знания» — прошла в 2001 г. на базе Европейского универси-
тета [47]. 

Наряду с подготовкой устных историков сотрудники центра ак-
тивно занимались практической исследовательской деятельностью. 
На основе реализованных исследовательских проектов был создан 
архив устных материалов. Он включает коллекции материалов ин-
тервью по проектам «Блокада в судьбе и памяти ленинградцев» и 
«Блокада в коллективной и индивидуальной памяти жителей города» 
[48–50]; «Повседневность эпохи позднего социализма в памяти по-
следнего советского поколения»; «Бамовцы о БАМе: история послед-
ней стройки социализма». Соответственно издавались и тематиче-
ские сборники, такие как «Граница и люди. Воспоминания советских 
переселенцев Северного Приладожья и Карельского перешейка» и др.
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Для развития устной истории в России большое значение имела 
методическая и методологическая работа сотрудников питерского 
центра с обсуждением принципов, методов и проблем устной исто-
рии, вопросов подготовки и техники проведения исторического ин-
тервью, проблем интерпретации и научно-технической обработки 
данных, проблем памяти, правовые и этические вопросы. В частно-
сти, была проделана большая коллективная работа по подготовке и 
изданию первой в России хрестоматии по устной истории [51]. Боль-
шую работу в этом плане провела переводчик, составитель и редак-
тор размещенных в хрестоматии отрывков из работ ведущих зару-
бежных устных историков Мария Викторовна Лоскутова. Ею же бы-
ла написана первая обобщающая статья о развитии устной истории 
в Старом и Новом Свете [52], издано методическое пособие [53], в ко-
тором были предложены рекомендации по занятию устной историей 
с опорой преимущественно на американский опыт устной истории.

Особенностью подходов к устной истории устных историков Пе-
тербурга являлось именно влияние американских традиций устной 
истории, во многом благодаря связям с устными центрами в Вашинг
тоне, Индиане, тесному сотрудничеству с американскими устными 
историками, в том числе на базе самих американских университе-
тов. Так, одна из создателей питерского центра и соруководитель 
некоторых исследовательских проектов Елена Кэмпбелл преподава-
ла в Вашингтонском университете. В 2001–2002 гг. она совместно 
с В.  В.  Календаровой руководила образовательным проектом «Со-
здание учебного центра подготовки специалистов в области устной 
истории», поддержанного институтом «Открытое общество» (фонд 
Сороса). Цель проекта заключалась в том, чтобы теоретический курс 
освоения устной истории как метода сопровождался полевой и ис-
следовательской практикой. Большое внимание уделялось принци-
пам источниковедческого анализа интервью, а также сопоставле-
нию устных источников с другими типами источников; важное ме-
сто в программе занимало обучение современным технологиям за-
писи, обработки и архивирования аудио- и видеоинформации с опо-
рой на зарубежный опыт. Влияние американской устной истории на 
петербургских устных историков особенно отчетливо проявляется 
в заимствовании американского опыта архивирования устных сви-
детельств, который предусматривает жесткие обязательства в пла-
не юридических аспектов проведения интервью, охрану персональ-
ных данных при формировании архива и особенно в публикациях, 
поскольку американский опыт предусматривает нумерацию устных 
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свидетельств в устных архивах для сохранения тайны персональных 
данных и практику ссылок на номера документов без информации о 
самом информанте в публикациях. В свою очередь, влияние питер-
ской школы на региональные центры устной истории заметно в дея-
тельности Петрозаводского центра устной истории (создан в 2005 г., 
прекратил свое существование в 2013 г.), который в 2006–2008 гг. сов-
местно с кафедрой истории стран Северной Европы ПетрГУ публи-
ковал научную серию «Устная история в Карелии» [54–57]. В них ис-
пользуется американско-питерский опыт оформления сносок и ин-
формации об информантах (материалы интервью публикуются с со-
гласия авторов), а также высокопрофессиональное научно-методи-
ческое сопровождение и научные статьи.

Развитие устной истории в 1990-е гг. в провинции: 
направления и формы

Устная история всегда политически несколько «наэлектризова-
на» и так же, как краеведческие, региональные или локально-истори-
ческие исследования, находится в некоторой конфронтации с офи-
циальной историей. Это связано с тем, что она, как и краеведение, 
выполняет роль «лупы», используя которую при рассмотрении от-
шлифованных оценок в официальной истории исследователи видят 
не только трещины и царапины, но и повреждения, совершенно не-
совместимые с принятыми официальными трактовками и оценками. 
При этом субдисциплины и направления, основанные на региональ-
ном (краеведном) принципе, — устная история, краеведение, локаль-
ная история — не ставят целей использовать получаемые открытия в 
политической и общественно-политической практике. Вскрываемые 
новые факты и оценки часто расходятся с официальными трактовка-
ми и приводят к конфронтации краеведов, историков повседневно-
сти, устных историков и др., но служат исследовательским целям и/
или мемориализации, сочетая в изучении истории малой родины как 
внимание к выдающимся людям, так и ощущения и оценки рядовых 
участников массовых событий и процессов. Возникающие центры 
устной истории в регионах, в отличие от столичных, больше ориен-
тировались на потребности в познании края-региона, не обходя, с од-
ной стороны, трагических событий и нелицеприятной стороны исто-
рических событий, с другой стороны — изучая и созидательную дея-
тельность регионального сообщества.

В развитии региональной устной истории можно условно выде-
лить два этапа.
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На первом этапе деятельности региональных центров по уст-
ной истории преобладали исторические исследования в русле изуче-
ния белых пятен и лакун локальной истории. Многие региональные 
центры, пережив период сенсационных открытий, перешли к мас-
штабным проектам по советской повседневности или устной исто-
рии масштабных событий, например устной истории Великой Оте-
чественной войны (Воронежский центр устной истории; ростовско-
ставропольский центр устной истории). Очень популярными стали 
сайты по устной истории науки (центр устной истории МГУ, центр 
устной истории ЧелГУ) и другим направлениям исследований исто-
рической памяти. Ряд региональных центров занялись устной исто-
рией в области крестьяноведения и сельской истории. 

На втором этапе, который в определенной степени свидетельст-
вовал о ликвидации источникового голода по ранее запретным те-
мам, были созданы коллекции по истории репрессий, в той или иной 
степени адекватно отражающие все аспекты и компоненты этих 
исторической сюжетов. Наступила определенная удовлетворенность 
и глубиной исторических интерпретаций табуированных тем с опо-
рой на историческую память. На этом этапе устная история акцен-
тировала свои усилия на антропологическом содержании истории. 

Эти два этапа прослеживаются в деятельности одного из пер-
вых региональных центров устной истории и этнографии (ЦУИиЭ), 
созданного автором в 1990 г. на базе Алтайского государственного 
педагогического университета (БГПУ, АлтГПА, АлтГПУ) и действу-
ющего до сегодняшнего дня. Первым проектом стала программа по 
истории исчезнувших и малых сел Алтая в XX столетии. Выбор был 
обусловлен региональными особенностями исторических процессов 
аграрного края и мощными краеведческими традициями вуза, свя-
занных с именем А. Д. Сергеева, проводившего историко-краеведче-
ские экспедиции с 1975 по 1990 гг.1 [58]. Одним из источников изуче-
ния советской деревни в этих студенческих краеведческих экспеди-
циях были «рассказы бывалых людей». Автор неоднократно писала 
о сходстве и различиях краеведения и устной истории [59]. На раз-
витие устной истории в провинции влияли не столько политико-иде-
ологические факторы, сколько краеведческие традиции и феномен 
«краеведов» — огромных патриотов края и бескорыстных собирате-
лей истории и культуры региона. К таким подвижникам относился 
А. Д. Сергеев, для которого краеведение было его образом жизни [60]. 

1 В этих студенческих экспедициях был получен опыт полевой работы и автора.
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Не случайно Центр устной истории появился как сектор лабора-
тории исторического краеведения, созданной М. А. Деминым в ноя-
бре 1990 г. при кафедре отечественной истории исторического фа-
культета АлтГПУ. Его формирование и развитие совпало с появление 
устной истории на историографическом поле и образованием Обще-
ства устной истории в России, в работе которого автор принимала 
участие — во 2 и 3 конференциях (г. Киров, г. Калининград) [61–63]. 
Поэтому одним из направлений работы стала адаптация краеведче-
ских методов исследования к новым технологиям устной истории. 
Среди первых исторических проектов были также программы «Горо-
да и села Алтайского края: историко-культурное наследие», «Депор-
тации и репрессии на Алтае» и многие другие.

Такой подход параллельно разрабатывали и другие историки Си-
бири, прежде всего Вячеслав Михайлович Суринов, с которым автор 
познакомилась в Омске после выступления на пленарном заседа-
нии с темой по устной истории как источника и метода изучения си-
бирской деревни [64]. В. М. Суринов, пожалуй, первым в отечествен-
ной историографии обратился с помощью устной истории к истори-
ческой памяти крестьянства и издал первое исследование в Тюмени 
[65]. Он же являлся ее популяризатором в 1960–1970-е гг. в научных 
изданиях архивистов. По-видимому, не случайно в 2015 г., спустя чет-
верть века, при кафедре отечественной истории Тюменского госу-
ниверситета был заложен Центр устной истории, который ориенти-
руется на историческое интервью: «…Использования метода устной 
истории в научно-исследовательской практике… развитии и популя-
ризации данной методики… и параллельно на кафедре формируется 
база интервью… выявить и грамотно зафиксировать новые истори-
ческие факты, мнения и суждения современников — участников тех 
или иных событий» [66].

В ЦУИиЭ АлтГПУ были разработаны и опубликованы методиче-
ские рекомендации по изучению деревни и крестьянства, заложен 
устный архив с материалами интервьюирования жителей исчезнув-
ших сел, «банк исчезнувших сел» с чертежами, фото и видеосъемка-
ми мест, фиксациями построек, сканами семейных фото и докумен-
тов. Устноисторическая работа в этом направлении была дополнена 
в 1993 г. методами этнографических исследований. В органичной со-
вокупности методов и технологий устной истории и этнографии по-
зже сформировался и антропологический подход в изучении сель-
ского населения Алтая. Сочетание методов устной истории и этно-
графии является эффективным способом изучения информационно-
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го пространства сельских поселений в ходе ежегодных историко-эт-
нографических экспедиций, проводимых автором с 1990 г. 

Создаваемые методами и устной истории, и этнографии в экс-
педициях устные источники соответственно обладают как историче-
ским, так и антропологическим потенциалом. Масштабные и рядо-
вые события XX–XXI столетий региональной истории базируются на 
исторической памяти участников и очевидцев, большинство из кото-
рых «родом из деревни». Аграрный характер Алтайского края дикто-
вал и акцентуацию на сельской истории. Устная история в алтайском 
Центре устной истории и этнографии началась с изучения развития 
поселковой инфраструктуры, сельского социума и аграрного хозяй-
ства в период социалистической модернизации 1920–1980-х гг. в хо-
де партийно-государственных кампаний. Примером является изуче-
ние такой исторической проблемы, как кампания по ликвидации не-
перспективных сел в 1960–1980-е гг. В литературе эта кампания рас-
сматривается в контексте реализации аграрной политики государст-
ва, и все оценки даются с опорой на официальные документы с ак-
центуацией на декларировании, результатах, успехах, недостатках. 
Обратной стороной процессов являлась жизнь массового жителя Ал-
тая и судьбы рядовых сельчан при начавшейся массовой ликвидации 
сел. К началу реализации этой кампании, очередной в ряду кампа-
ний по переустройству крестьянского мира, более половина населе-
ния края являлось сельским, после ее реализации — менее половины. 
Весь процесс формирования социалистического сельского хозяйства 
с 1930 к 1980-м гг. привел к исчезновению значительного количества 
населенных пунктов: на Алтае в 1926 г. их было более 5800, к 1990 г. 
осталось чуть более 1600 [67]. 

В изучении влияния этой кампании на историю региона всплы-
ли как исторические, так и антропологические проблемы. Среди них 
пути, способы и формы развития сельскохозяйственной производст-
венной среды и изменение культурно-природного ландшафта; тради-
ции и новации во взаимоотношениях сельского социума с властью в 
период принудительно-добровольных преобразований; социальная и 
культурно-бытовая адаптация крестьянской семьи к вынужденным 
внутренним и внешним миграциям, к новым социально-экономиче-
ским реалиям и другие исторические и антропологические аспекты 
процессов ликвидации неперспективных сел [68].

В результате были получены выводы как по истории, так и по 
антропологии сибирской деревни. Использование методов устной 
истории в изучении деревни и крестьянства в 1960–1980-е гг. про-
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демонстрировало не только «парадную»1 сторону ликвидации не-
перспективных сел в официальной истории (благоприятное влиянии 
этой кампании на развитие, например, соцкультбыта села), но и обо-
ротную сторону этого процесса, ухудшавшую повседневные усло-
вия жизни в определенный период. Форсирование переустройства 
деревни, форсирование темпов социалистических преобразований 
в советское время превратило развитие деревни в XX в. из эволю-
ции в «революцию», вынуждая крестьянство адаптироваться к пер-
манентному процессу преобразований, которые зачастую сопрово-
ждались ухудшением жизнедеятельности семьи и экстремальными 
условиями. Инструментами форсирования как раз и являлись госу-
дарственно-партийные кампании  — коллективизация, укрупнение 
колхозов, борьба с неперспективными селами, перевод колхозов в 
совхозы и другие партийно-государственные инструменты перево-
да крестьян в рабочие (из сельскохозяйственных производителей — 
в сельскохозяйственные рабочие). В ответ крестьянство вынуждено 
было адаптироваться и социально, и материально, и духовно.

Вот эти антропологические аспекты исторических процессов — 
адаптационные практики в жизнедеятельности сельской семьи, за-
местительные технологии в культуре жизнеобеспечения сельского 
общества, жизненные стратегии в борьбе с трудностями, традиции и 
новации в повседневности крестьянской семьи — пока остаются на 
периферии исследовательского поля отечественных историков. 

Сельской историей и крестьянством в период государственно-
партийных кампаний занимался с 2005 г. коллектив историков Ир-
кутска—Братска (совр. Центр независимых социальных исследова-
ний), создавших архив устной истории Байкальской Сибири [69]. Про-
ект иркутских устных историков сформировался, как и у большинст-
ва региональных центров, из особенностей исторического развития 
прибайкальских территорий, обусловленных особыми природно-ге-
ографическими условиями Восточной Сибири и традициями рассе-
ления русскоязычного населения вдоль рек из-за труднопроходимых 
таежных территорий и сурового климата. При огромных безлюдных 
таежных и лесотундровых территориях вдоль рек в восточносибир-
ских регионах — Иркутской области и Красноярском крае — к 1930-
м гг. образовалась густая поселенческая сеть с самобытным старо-
жильческим населением и уникальными культурно-бытовыми тра-

1 Идеологема — один из лозунгов социалистической идеологии «парадным маршем 
к коммунизму».
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дициями. Сформировавшийся баланс природы и человека был под-
вергнут преобразованиям в период строительства ГЭС на реках Ле-
не, Ангаре, Енисее. Под затопление попали сотни деревень с разви-
той сельскохозяйственной инфраструктурой, уникальным историко-
культурным ландшафтом и историко-культурным социумом, явля-
ющийся хранителем и транслятором сибирского варианта русской 
культуры. История переселений этих деревень вывела исследовате-
лей на вопросы адаптации населения к новым экономическим, соци-
альным, культурным и политическим условиям.

Общей чертой развития провинциальных центров устной исто-
рии является связь с краеведением/новой локальной историей/ми-
кроисторией, которыми востребованы методы и источники устной 
истории при изучении административно и территориально ограни-
ченных единиц. Они существуют при университетах, являющихся на 
периферии средоточием развития науки и инициативной деятель-
ности регионов. В отличие от столичных центров, они не погружают-
ся в общественно-политическую жизнь региона, их деятельность но-
сит скорее чисто научный характер и гражданское звучание по со-
хранению историко-культурного наследия, основанного на истори-
ческой памяти регионального сообщества.

Особенности развития устной истории в России в 2000–
2010 гг. Устная история на территории Российской Федерации в 
2000–2010-е гг. развивается изолированно от Международной ассо-
циации устной истории и в условиях отсутствия общенациональной 
общероссийской ассоциации. Она существует в кратковременных и/
или долгосрочных центрах устной истории, автономных исследова-
тельских группах и в рамках отдельных авторских проектов. После 
первой попытки создать Общество устной истории в СССР, ее пер-
вой конференции 1989 г. и первых двух конференций Общества уст-
ной истории в России в 1991 и 1992 гг. устные историки остались без 
инициаторов: Д. Н. Хубова ушла в телевизионные проекты, В. А. Бер-
динских — в собственные исследования, Д. П. Урсу остался в Украине. 

В 2006 г. автором была предпринята попытка объединить раз-
розненные центры устной истории в общероссийскую ассоциацию 
устной истории. РГНФ поддержал заявку на проведение конферен-
ции [70]. Она собрала представителей ряда центров, занимающих-
ся устной историей в России: из Москвы (Мемориал, И. С. Остров-
ская, А. Г. Козлова), Петрозаводска (Центр устной истории ПетрГУ, 
А. Голубев), Петербурга (Центра устной истории Европейского уни-
верситета, Т. Ю. Воронина), Кирова (В. А. Бердинских), Новосибирска 
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(В. А. Зверев, И. В. Октябрьская), Братска и Иркутска (Л. М. Салахова, 
Т. И. Ромадина, Л. В. Занданова) и др. [31].

На сегодняшний день количество постоянно действующих цен-
тров не увеличивается. Одни свернули массовую работу, третьи лик-
видированы, четвертые только возникли. Процессы появления и лик-
видации центров связаны как с объективными, так и с субъектив-
ными факторами. Центры в России, особенно в провинции, создают-
ся при университетах энтузиастами. Традиция «бескорыстной рабо-
ты» идет из российской краеведческой практики. Университеты, яв-
ляясь государственными образовательными учреждениями с феде-
ральным финансированием, имеют ограниченные статьи расхода на 
науку и соответственно возможности финансирования научно-ис-
следовательских работ. 

Опыт американских историков «зарабатывания» денег устной 
историей малопригоден для отечественной практики. Как известно, 
в США массово финансируется работа по созданию устных архивов 
и написанию корпоративной истории целых отраслей промышлен-
ности, науки, культуры и т. д. В России эта практика не получила рас-
пространения — и в силу отсутствия стабильного среднего предпри-
нимательства, способного вкладываться ради корпоративной куль-
туры в написание своей истории и создание устных архивов, и в си-
лу отсутствия традиций благотворительности в пользу университет-
ской науки в немногочисленном большом бизнесе. За исключени-
ем Фонда Прохорова, благодаря которому создан и действует Центр 
устной истории в МГУ, проводятся школьные конкурсы «Мемориала». 
В силу этих причин появившиеся методические рекомендации и по-
собия о том, как заработать устной историей деньги, не помогут рос-
сийским исследователям [71]. В одном из них обобщен опыт по орга-
низации и проведению системы мероприятий по устной истории мо-
сквичей, создателей экономической истории страны, автономной не-
коммерческой организацией «Экономическая летопись» (г. Москва). 
Под экономической историей они понимают историю восстановле-
ния и развития народного хозяйства военными и послевоенными по-
колениями граждан СССР. Из четырех преимуществ устной истории 
они назвали финансовую: «Да-да, эту деятельность можно сделать 
своей профессией и честно зарабатывать». 

Группа устных историков, обратившихся к исторической памя-
ти участников экономической жизни 1940–1960-х гг., назвалась «Бес-
смертный полк» москвичей — создателей экономической истории 
страны» по аналогии с мемориально-гражданским движением «Бес-



Становление и развитие российской устной истории (oral history)   	   95

смертный полк», связанным с памятью об участниках Великой Оте-
чественной войны. Таким образом, в «Бессмертный полк» в Москве 
они включают не только тех, кто воевал в годы Великой Отечествен-
ной войны, а всех, кто строил советскую страну: «Уходят последние 
ветераны Великой Отечественной войны… Вместе с их носителями 
исчезают воспоминания. Не случайно появился прекрасный проект 
„Бессмертный полк“. Наши современники, таким образом, держатся 
за память о том замечательном поколении. Увы, буквально через не-
сколько лет советские ветераны, те, кто в 1940-е, 1950-е, да и 1960-е гг. 
восстанавливал народное хозяйство нашей страны, будут столь же 
редки, как сейчас ветераны Великой Отечественной войны. Так же 
трудно будет поговорить с участниками создания советского атом-
ного проекта, космической программы Советского Союза. Теми, кто 
сделал нашу страну второй в мире по уровню экономического раз-
вития…» [71]. 

Анализ тематики исследований российских центров устной 
истории позволяет сгруппировать их и по темам, и по формам.

По формам это виртуальные центры, созданные коллективно и 
существующие виртуально в сети Интернет благодаря сайтам. При-
мером последнего является сайт, созданный в 2008 г. при содействии 
руководителя студенческого научного общества по устной истории 
Ирины Викторовны Ребровой (Кубанский государственный техноло-
гический университет (КубГТУ) и руководителя проблемной группы 
по устной истории центра «Новая локальная история» Елены Никола-
евны Стрекаловой (Ставропольский государственный университет) 
[72]. Развитие устной истории в виде проектных групп при универ-
ситетских исследовательских центрах является реальным способом 
проведения устноисторических исследований. Примером этого явля-
ется проектная проблемная группа Центра новой локальной истории 
Ставропольского государственного университета.

Вторую группы по форме составляют постоянно действую-
щие центры устной истории. Как правило, они создаются при кафе-
драх преподавателями (Барнаул, Петрозаводск, Иркутск, Челябинск). 
В отдельных случаях образуются самостоятельные лаборатории как 
структурные подразделения университетов (Петербург, Москва) на 
исторических факультетах. Выбор формы центров и коллективов за-
висит от возможностей финансирования и доброй воли университет-
ских администраций.

По тематике самую многочисленную группу составляют кол-
лективы, занимающиеся устной историей Великой Отечественной 
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войны. Центры устной истории, базирующиеся на памяти о войне, 
не являются однотипными. Связано это с тем, что устная история 
всегда работает на местном материале. Регионализация или лока-
лизация той или иной исторической проблемы показывает, насколь-
ко вариативны исторические процессы и события на разных тер-
риториях страны. Например, в центре устной истории ПетрГу (Пе-
трозавдск) [73] устная история Великой Отечественной войны из-
учалась в проекте «Финская оккупация Карелии (1941—1944)» через 
сложную тему, связанную с двумя группами — носителями само-
стоятельных пластов исторической памяти. С одной стороны, это 
свидетельства советских русскоязычных военнопленных и заклю-
ченных финских трудовых лагерей и концлагерей. У них свои оцен-
ки финской оккупации. С другой стороны, это комплекс воспоми-
наний населения, «родственного» финским захватчикам, — финно-
угорского населения (карелы, вепсы, лопари), попавшего в силу эт-
нического родства в более привилегированное положение. Некото-
рых из них финны использовали в качестве «стражи» в тех лаге-
рях, где были советские военнопленные и русскоязычные заключен-
ные. У них свои оценки финской оккупации. Эти факторы отлича-
ют устную историю Великой Отечетвенной войны в центре европей-
ской части России и на Кольском полуострове: на территориях Ев-
ропейской России захватчиками «славян» (русских, украинцев, бело-
русов) были «германцы» (немцы), а в Карелии для коренных финно-
угров (карелов) захватчиками были родственные финно-угры (фин-
ны), которые использовали родственных им карелов против славян. 
Это обстоятельство до сих пор определяет особенности историче-
ской памяти населения Карелии. Оно проявилось во время работы 
секции «Устная история как источник и метод этнографических ис-
следований» очередного конгресса антропологов и этнографов Рос-
сии в 2011 г., который проходил в Петрозаводске (автор проводит те-
матическую секцию в рамках Конгресса антропологов и историков 
России с 2001 г.). На ней выявилась конфронтация между молоды-
ми устными историками, которые записывали информацию так, как 
рассказывали представители той и другой стороны, и членами Сове-
та ветеранов Великой Отечественной войны, для которых это обсто-
ятельство является болезненным.

С 2005 г. устной историей войны занимается Е. Н. Стрекалова 
(кафедра истории России Северо-Кавказского Федерального уни-
верситета). Результатом работы стало создание устного архива [74] 
и издание устных исторических источников [72]. Самостоятельный 
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угол зрения на устную историю войны через интерпретацию «де-
тей войны» сформировался у устного историка в совместном проек-
те краснодарских, ставропольских и ростовских историков (совмест-
но с А. Ю. Рожковым, Е. Ф. Кринко, И. В. Ребровой, И. В. Юрчук). Груп-
па историков в 2008–2009 гг. занималась исследованием памяти о во-
енном детстве на основе интервьюирования детей фронтового поко-
ления [75].

В последнее время в устной истории войны возобладали темы, 
связанные с детьми и женщинами в годы войны. Как правило, этим 
занимаются не проектные коллективы или лаборатории, а индиви-
дуальные исследователи. При этом стоит отметить, что на женскую 
и детскую устную историю исследователи выходят не только через 
устную историю как самостоятельное направление исследований, но 
и через использование методов устной истории в гендерной истории, 
истории повседневности, истории городов и сел. Примером исполь-
зования устной истории через гендер является деятельность д-ра ист. 
наук Е. Ю. Волковой (Кострома) [76–77], через историю Сталинграда — 
деятельность сотрудника музея Л. И. Бондаренко [78] и многих других 
исследователей женской истории и истории детства в экстремаль-
ных условиях войны. Обращение исследователей к устной истории 
женщин и детей в годы войны обусловлено рядом факторов. Один из 
главных — наличие живых носителей памяти, среди которых преобла-
дают дети войны. Немаловажным является и осознание гражданским 
обществом, государством и научной общественностью недостаточ-
ности внимания к населению, не воюющему на фронтах, но кующему 
победу и в тылу, и на оккупированных территориях.

Появились центры, отличающиеся новационными подходами 
в изучении устной истории войны. Немаловажным является и ра-
курс вхождения в устную историю мирного населения в годы вой-
ны. В этом отношении выделяются два центра, внесших новые под-
ходы в изучение устной истории войны. Первый из них — региональ-
ный центр устной истории в г. Воронеж, который создан на базе 
ВГПУ в 2000 г., когда в Воронежском государственном педагогиче-
ском университете (ВГПУ) начал работу факультативный семинар 
«Образ Германии и немцев в восприятии участников Великой Отече-
ственной войны СССР». Руководили работой студентов Н. П. Тимо-
феева и Э. Шерстяной (ФРГ) [79]. В последующие годы состоялось 
несколько проектов, сплотивших представителей разных вузов, сту-
дентов и преподавателей Воронежского государственного универси-
тета (ВГУ), Воронежского межрегионального института обществен-
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ных наук (ВМИОН), Воронежской государственной телевизионной 
и радиовещательной компании (ВГТРК), Воронежской организации 
«Мемориал», Центрального филиала Российской академии правосу-
дия (ЦФ РАП) и других учреждений вокруг проблем изучения Вели-
кой Отечественной войны на территории Воронежской области, ок-
купированной в годы войны. Оккупация наложила отпечаток на вы-
бор тем, так как носителями памяти по истории войны на террито-
рии Воронежской области являлись местное оккупированное или от-
правленное в Германию население, «завоеватели», другие категории, 
втянутые в эти события. Базовыми исследовательскими компонента-
ми стал «образ» участников событий.

Территориальная сфокусированность и «образы» участников 
драматических событий потребовали межнациональных проектов, 
установления творческих связей устных историков России, Польши, 
Германии, что вылилось в проектную деятельность: «Биографиче-
ская документация рабского и принудительного труда в нацистской 
Германии» (2005), «Индивидуальная и коллективная память о войне и 
оккупации в Воронеже и Воронежской области» (2009); «Образ Герма-
нии и немцев в восприятии участников Великой Отечественной вой-
ны» (2000); «Немецкие военнопленные в Воронеже и Воронежской об-
ласти» (2002); «Женщины Равенсбрюка»; «Люди в Освенциме» (2006); 
«Женщины Равенсбрюка» (2004).

Новизна подхода к устной истории войны Центра устной исто-
рии и этнографии АлтГПУ состоит в соединении устной истории и 
этнографии крестьянства тыловых территорий Сибири. Ядром ново-
го антропологического подхода является изучение культуры жизнео-
беспечения русского сельского населения юга Западной Сибири в го-
ды войны, традиций и новаций [80].

Подведем итоги. Как самостоятельное направление научной де-
ятельности устная история в России начиналась с обращения к ра-
нее замалчиваемым темам репрессий и к разным группам репрес-
сированных: по социальному, политическому, конфессиональному, 
этническому признакам. Возникновение российского варианта Oral 
history было вызвано гласностью, наступившей в годы перестройки, 
снявшей с многих трагических событий XX столетия запреты на из-
учение и обсуждение. И произошло это тогда, когда еще были живы 
участники исторических драм XX столетия — репрессий и войн, что 
являлось благоприятным фактором для возникновения российской 
устной истории и создания центров устной истории. Побудительны-
ми мотивами были и высокое гражданское звучание этих вопросов, 
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и запрос общества на реабилитацию пострадавших в годы репрес-
сий. А для историографического сообщества важную роль сыграло 
наличие «белых пятен» и «лакун» — запретных тем в отечественной 
истории — и отсутствие адекватной источниковой базы. В этом отно-
шении устная история в России стала подспорьем не только для на-
учной деятельности, но и для общественного и правозащитного дви-
жения, которое обратилось к исторической памяти советских людей, 
в отличие от академических структур, которым понадобилось не од-
но десятилетие, чтобы преодолеть недоверие к устной истории, ее 
методам и источникам. До сих пор нельзя говорить о полном при-
знании устной истории «кабинетными»1 академическими историка-
ми, в отличие от представителей общественных движений, в том чи-
сле краеведческого.

Другой особенностью устной истории в России стало то, что она 
по ряду причин тесно смыкается с локальной историей и региональ-
ным подходом. Отечественная устная история, как и краеведение, в 
прошлые годы стало своеобразной исторической «лупой», под ко-
торой корректировались общероссийские процессы и официальные 
оценки прошлого. Под влиянием региональных вариантов историче-
ского развития и жизненных историй рядовых участников разруша-
лись глянцевые и отшлифованные парадные реконструкции прошло-
го. В этом смысле на развитие и устной истории, и краеведения ока-
зывали и оказывают большое влияние государство, государственная 
идеология, партийно-политические механизмы, степень сформиро-
ванности общественных институтов и их влияние на государствен-
ные и властные структуры.

На современном этапе возрастает осознание этнографическо-
го и антропологического потенциала методов и источников устной 
истории. В центре современных дискуссий находятся пути и фор-
мы развития традиционных культур этнических сообществ в кон-
тексте исторических событий и исторических процессов XX столе-
тия. В отечественной этнографии труднопреодолимыми рубежами 
стали 1917 год как год начала разрушения традиционных основ рос-

1 К «кабинетным» историкам автор относит историков, «зацикленных» на письменных 
опубликованных или неопубликованных (архивных) источниках. Традиция идет из пози-
тивистской истриогафии XIX в. с ее культом «письменного слова» и «письменного доку-
мента», которые служили гарантом «объективности» и «достоверности» информации и 
недоверием к любого рода другим источникам, в том числе основанным на устной инфор-
мации и исторической памяти, как «субъективным» и «недостоверным». Это выливается 
в противопоставление письменной информации устной как оппозицию знания и мифа. 
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сийского общества и 1930-е гг. как период раскрестьянивания. И в 
том, и в другом случае этнографы исходят из того, что именно кре-
стьянство являлось главным хранителем и транслятором этнической 
культуры. Именно поэтому большинство исследований по традици-
онной культуре народов России ограничивалось началом XX в.; со-
стояние и развитие традиционных культур в советское время прак
тически не изучалось. Слабо анализируются процессы в этнических 
культурах в настоящее время. Одной из причин этого является не-
совершенство методов работы с информационной средой населен-
ных пунктов, которая наряду со следами традиционной материаль-
ной культуры представлена исторической памятью народов. Поэто-
му приобретает большое значение изучение исторической памяти в 
его временнх, этнокультурных и пространственных конфигураци-
ях. Этнокультурная информация в исторической памяти хранится 
в двух формах: при удаленном прошлом — в виде мифологизирован-
ных преданий, при недавних событиях — в виде воспоминаний его 
участников. В первой случае устная информация этнографами «со-
бирается». Во втором она добывается с помощью устноисторическо-
го метода — интервью с последующим ее документированием и ар-
хивированием — «создается» исторический документ. Как бы иссле-
дователи ни называли полученный путем опроса источник: нарратив, 
меморат, эго-документ, устный исторический источник и т. д., — он 
содержит этнокультурную информацию.

В условиях, когда источниковедческая база этнографии все 
больше смещается в нематериальную область, востребованы иссле-
довательские технологии устной истории (oral history). Методоло-
гическое значение приобретают ее развитие в России и за рубежом, 
опыт работы в изучении антропологических аспектов историче-
ских процессов. Устная история как источник и метод этнографиче-
ских исследований может использоваться в изучении традиционной 
культуры в контексте исторических процессов XIX–XXI столетий. 
Большое значение приобретает ее применение для изучения повсед-
невной жизни народов как в периоды стабилизации, так и в перио-
ды кардинальных перемен (периоды переустройства деревни, ее бы-
та, культуры), в том числе под воздействием техногенных, социаль-
но-экономических и политических факторов. Самостоятельной те-
мой является выявление роли культуры жизнеобеспечения земле-
дельческого и скотоводческого населения в экстремальных услови-
ях (репрессии, раскулачивания, депортации, войны) и анализ адап-
тационных практик народов в материальной (жилище, питание, оде-
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жда, обувь, санитария и гигиена и др.) и в духовной (семейная и ви-
тальная обрядность, конфессиональные практики, трудовые тради-
ции и т. д.) сферах. 
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Abstract. The article analyses factors and reasons which determined the establishment 
of Russian oral history in the context of perestroika, the development of historical science 
and international practice; the cross-cultural peculiarities of Russian oral history in com-
parison with American and European oral history have been revealed. The conditions and 
participants of the processes of institutionalization of oral history, topics and areas of fo-
cus of oral history research projects during the 1980–2010ths years are characterized. 
Education and the activity of the first scientific societies of oral history in Russia, their ob-
jectives, goals and forms or research are described. The conclusion about differences be-
tween capital and regional centers of oral history is made. The author describes their ac-
tivity, points out the periods of their development, defines the approaches, forms and top-
ics of capital and regional centers of oral history. The article reveals new tendencies of the 
modern period of Russian oral history, such as switching from researching taboo topics 
and elimination of source hunger to anthropologization of research activity of oral histo-
ry centers. Keywords: perestroika, post-Soviet period, Russian historical science, Russian 
oral history, capital and regional centers of oral history, forms, approaches, tendencies of 
activities, Russian historians.

•



Оглавление

Щеглова Татьяна Кирилловна
От редактора: историческая память, устная история (oral history), этно-
графия и культурная антропология . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                   3

Часть 1
История и методология устной истории
Аблажей Наталья Николаевна
Реконструкция поселенческой системы армянской ссылки� на Алтае 
методами традиционной и устной истории  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                            7

Жанбосинова Альбина Советовна
Фрагменты устной истории из архивных материалов� политических ре-
прессированных . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                 21

Рафикова Светлана Анатольевна
Устноисторические источники как способ оживления Истории . . . . . . . . . . . .           34

Шагоян Гаяне Арутюновна
Видеозапись устной истории как источник и метод исследования� ста-
линских репрессий в Армении . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                      45

Щеглова Татьяна Кирилловна
Становление и развитие российской устной истории (oral history)� в 
1980–2010 годы в контексте общественно-политической и научной 
жизни России и в сравнении с международными традициями устной 
истории . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                        60

Часть 2
Антропология репрессий: травматические места 
в исторической памяти
Аблажей Наталья Николаевна
Тема османской и советской депортаций� в коллективной памяти ар-
мян-репатриантов  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                              107

Красильников Сергей Александрович
Две ссылки в одной . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                             116

Харатян Грануш Сергеевна
Политика покорения памяти, или «приказано забыть»�: превращение 
памяти в социальную и семейную «тайну» и оружие против носителей 
памяти (на примере Геноцида армян) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                               126


